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PR^MONITIO 

AD 

LECTOREM. 



DUM in evolvendis M. Simonis Episcopii Institu- 
tionibus Theologicis olim verKirer, perlecto capite 
tricesimo quarto lib. IV. sect. 2.* De necessitate 
credendi modum filiationis divifue Jesu Christi, 
ad privatos usus conscripsi, seu potius velut piimis 
lineis designavi, responsionem ad argumenta, quibus 
ibidem vir eruditus probare conatus est^ articulum 
de Filii Dei Servatoris nostri divina ex Deo Patre 
ante saecula generatione in primitivis ecclesiis pro 
creditu ad salutem necessario minime habitum fuisse, 
adeoque ecclesias illas communionem coluisse cum 
lis, qui articulum istum negarent, Christumque pu- 
rum putum esse hominem, qui ante B. Mariam non 
extiteriti, crederent ac doeerent. Brevem vero istam 
responsionem baud ita pridem ab amicis rogatus la- 
tius deduxi, pluribusque auxi ; additis quoque tribus 
integris capitibus, in quibus, tum ex primaevorum 
Patrum testimoniis, tum ex historia ecclesiastica, 
Episcopii senteiitiam luculenter, ni fallor, refutavi- 
mus. 

Quid autem me impulerit, ut hoc, quicquid est, 
operis in publicum dliquando exire permiserim, di- 
cam brevi. Prodiere in AngUa nostra, inter paucos 

• [vol. I. p. 338.] 
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4 PRiEMONITIO AD LECTOREM. 

abhinc anno^ scrqyta non paoca bonunam nefario- 
rum, qui dogma fidei nostne Kyfmncmii, in quo certe 
Christianismi cardo vertitur, (de Filio nempe Dei» 
ante omnia saecula ex ipso Deo Patre nato, vero 
Deo de Deo vero, per quern omnia condita fuere, 
nostrse salutis causa incamato, homineque facto,) la- 
befactare atque evertere omni ope adnisi sunt ; eo-^ 
rum aliis Arianam, aliis vero Samosatenianam Uas- 
phemiam impudentur propugnantibus. De quibus: 
non injuria dicam, quod de scriptis La^ Socini, 
Frandsci Davidis, Blandratse, aliorumque ejusdem 
farinae haereticorum sui saeculi, pronuntiavit vir mag* 
nusy Hieronymus Zanchius* *^ ^I^egi, quanquam 
'' magno cum stomacho, novorum Arianorum et Pho* 
'^ tinianorum inepta deliria. Atque hoc possum 
** affirmare, in horum scriptis nihil a me lectum fu* 
^^ isNCi quod aliquid saltern habeat acuminis ; sicut 
*^ multa liabuerunt veterum haereticorum libri. Om- 
*^ niu enim sunt vel vetus KpafAlSfi centies repetita, yA 
'^ nova' incptiae." His tamen, (ne vani scil. homines 
triumplium agerent, infirmique ipsorum qualibus- 
riiiique strojihis a catholica veritate seducerentur,) 
('ilitiN ex adverso scriptis, occurrerunt viri qtiidam 
e nontratilms pii atque eruditi, qui eo certe nomine 
A bonis omnibus gratiam ac laudem meruerunt. 

Inter liaec vero emersere nonnuUi, qui se media- 
tores scilicet, pacisque sequestros in hac controversia 
intcrponere, partesque inter se longe disjunctissimas, 

^ In Epist. Dedicat libroruni de tribus Elohim. 
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maximeque diversas, ecclesiam nempe catholicam [ 

atqde haereticos, hoc est, Christum et Belial, con-* - 

ciliare et conjungere a^ressi sunt. Hi homines^ 

cum veritatem articuli de coessentiali Dei Filio cum 

catholicis se tenere atque credere profiteantur, (uti« 

nam sincere !) ejusdem tamen necessitatem minime 

agnoscunt', rati scilicet, ad salutem isufBcere, si in 

Jesum Christum, Filium Dei, humani generis Salva* 

torem, qvoquo modo credatur; neque multum re* 

ferre, merum ipsum hominem aut creatiiram esse^ 

gratia tantum atque adoptione Deum factum atque 

ad divinos honores evectum, an vero venim, hoc est, 

natura Deum existiines. Atque hanc suam senten«* 

tiam tuentur iisdeni fere argumentis, quiMis Episco-^ 

pius utitur, quaeque iUe a Sodno mutuatus est. Vo* 

ciferaiitur, Patres Nicaenos primum to ofMovcnov Filii 

sancivisse, atque in diversum sentientes anathema 

temere denuntiasse; primitivam vero ecclesiam longe 

mitiorem fuisse, atque, ut tenerrimam scil. matrem 

decuit, in gremio suo fovisse etiam eos, qui Christ 

turn Servatorem suum natura non nisi xpikov avOpwrw 

crediderunt ; ' quod ex symbolo, Apostolorum dicto, 

atque ex celebri loco Justini Martyris, in Dialogo 

Cum Tryphone, probatum eunt. Hcec nimirum in 

edrum scriptis utramque fere paginam faciunt. Sed 

quam frustra haec ab ipsis afferantur, in sequent! 

tractatu clare ostensum est. 

Caeterum assertio Episcopii, cui isti, ut videtur^ 

temere fidem habuerunt, quamque nos refutandam 

suscepimus, ejusmodi est^ ut qui ipsam affirmare au- 
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sat fliity vel priauevaruin Patnim scripta r^Mmn- 
qoe hlstoriam eoclesiasticam vix a limine salutasse, 
vdi certe contra tuam iprius consdoitiam scripdsse^ 
judicandus sit. Posterius iilud de Episcopio ccedare 
vetat charitas, longeque a me abest, ut ipse credam. 
Anne igitur in veteris ecdesiae monumentis minus 
Tersatus fiiit? ne sic quidem itnagnae temeritatis 
aotam effugiet, qui de primitivae ecdesiae sententia, 
win minus explorata, praesertim in re tanti momenti, 
tarn fidenter pronuntiaverit ; adeoque consequenter 
i^ytimorum sseculorum doctoribus, episcx^is^ confess 
soribus, martjribus gravissimam imposuerit contu- 
meliam ; quasi scilicet' in tutando ' capite religionis 
Christiande omnium maximo tepidi, imo prorsus fii- 
gidi fuissent* Verum ita profecto res est. Vir sane 
inagni ingenii, atque in multis non vulgariter doctus, 
▼eterum Patrum ac doctorum scripta parum vel con- 
snluit vel curavit, imo plane contempsit. Audi ip- 
sum Wadingo Jesuitae^ Patres et concilia falso cre- 
panti, respondentem, sensumque mentis suae libere 
aperientem his verbis ^ ; *^ Dicam hie semel quod 
^^ sentio. Nunquam me compinges in pistrinum 
<* istud, mi Wadinge. Ego ex isto mustaceo lau- 
^ reolam non quaero ; nee invideo multae lectionis et 
** capacis memoriae gloriam iis, quibus lubet in isto 
*' concilioriim ac Patrum oceano semper errare ac 
fluctuare, in eoque otium et industriam suam om- 
nem occupare. Non enim tanti facio, cujus me 

* Resp. ad Epist. Wading, de Cultu Imag. c. i. [vol. I. p. 132.} 
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^' pcenitere aliquando potest" Sdlioet in laudafaUe 
studium sedolamque leetioiiem veterum Patrum et 
condtiorum incumbered ipsi est, in mustaceo laure^ 
dam qtuererey hoc est, (ut Erasmus adagium ex- 
ponU,) ex fiivolo negotio captare famam hand pne- 
diu'am, aeque magnificam ; illud ipsi nihil alitid est, 
^am ^eum atque operam perdere, atque id agere, 
cu|us te aliquando poeniteat. Et mox ibidem, post* 
quam scriptis sanctorum Patrum (quibus vel Patrum 
nomen ac titulum ipsis vulgo tributum sibi dis]^- 
cuisse fMTofitetur) authoritatem atque existimationem 
pene omnem ratiunculis quibusdam suis adimere co- 
natus fiiisset, ita demum concludit; 'VHsbc causa 
^* est, cur in iis" (Patrum soil, scriptis) ^^ operam 
^ magnam non ponam/' 

Quam vellem autem, Patres sakem ac scriptores 
trium primorum sseculorum hie excepisset ! lis certe 
l^ndis si plus temporis^ atque studii impendisset, 
operam navasset neque sibi, neque ecclesiae Christi 
poenitendam. Nunquam Arianorum ac Socinista- 
rum patrocinium eatenus suscepisset, ut ipsorum de 
persona 8ervatoris nostri doctrinam, sub obtentu 
auctoritatis ac sententiae primaevarum ecclesiarum, 
ttt erroneam fortasse quidem, sed minime haereticam 
excusaret, quam ecclesi» illae opines, ut haeresim 
pemiciosissimam ac OavotTri(l>opoyy consentiente calculo 
ac judicio damnaverunt. 

Hoc satis, opinor, abundeque demonstratum habes 
in ea, quam nunc tibi exhibemus, dissertatione ; quae 
quidem pro coronide ad Dtfensionem Fidei Ni^ 
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8 PRiEMONITIO AD LECTOREM. 

C€Bn€B9 ante aliquot annos a me editam, haberi pot- 
est. Sicuti enim eo in opere symbolum ipsum Ni-f 
ca&num ab h^reticorum calumniis vindicavimus, doc- 
trinamque in eo traditam fidei ecclesiae catholicas 
trium primorum saeculorum plane consonam esse, 
fuse atque evidenter ostendimus ; (nemine ex sanct^ 
synodi adversariis quicquam adhuc, quod sciam, re- 
ponente ;) sic in hoc opusculo avade/xano-jx^, symbolo 
isti annexuro, tuemur ac defendirous. Hinc enim 
clare elucet, Patres Nicaenos convenienter sentential 
primarum ecdesiarum^ quae inde ab ipsis usque apo-^ 
stolorum teroporibus fuerunt, suam fidei confessio* 
nem hoc anathemate sancivisse ; tov^ $e. Xeyovra^, ^y 

mrey ore ovk ^y kou vptv yewrfii^ai ovk ^^ km ef ovk ovron^ 
eyevero, yj cj ercpof wooraccw^ yj ov<Tuig <f>axTK0VTag eivcuy iff 
KTiqroVj Tfi TpexTOV, i; aXAoickrrov rov viov tov Qeov^ rovrovg oofOr' 
6€[JLaTi^€t ii KoBoXiicfi Kcu ooFooToXiini eKKkfjaia. i.e. ^^£os au- 

tem qui dicunt, JErat, quando non erat, et Prius^ 
quam nasceretur non eraU aut Ex non existentihus 
fcLctus est^ vel ex alia hypostasi sive substantia, vel 
creatum, aut convertibilem, aut alterabilem dicen^ 
'^ tes Dei Filium, hos anathemate ferit catholica et 
" apostolica ecclesia." Hoc judicium ecclesiae Christi 
universalis, omnium temporum, reverebuntur certe 
pii ac sobrii omnes, adeoque ab apw^atSetp Samosate-' 
nianorum simul et Arianorum haeresi cavebunt sibi^ 
totoque animo abhorrebunt. Quod ut tu quoquq 
facias, lector, (quisquis es,) te serio hortor, ac valere 
jubeo. 
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ViR doctissimus, M. Simon Episcopius in Theolo* 
gicis suis Institutionibus, IV. 2. 33.* postquam os- 
tendisset, Deum Jesu Christi Patrem, et Jesum 
Christum D^i Patris Filium, etiam quatenus homo 
estj quatuor modis kost e^o^^v in Scripturis vocari; 
nifnirum ratione conceptionis ex Spiritu Saticto» mu- 
neris mediatorii, resurrectionis a mortuiti, ac deni- 
que exaltationis ad dextram Patris; deinde addit, 
^t ex locis quibusdam S. Scripture et ex rationibus 
Scriptura nixis probat, (quanquam sane in tota ilia 
dispiitatione frigidum nimis tantae veritatis vindicem 
se ostendat,) ^^ 'E^oxt^y illam filiationis^ sive Filii Dei, 
'^ Jesii Christo competere alia insuper ac magis pe- 
^^ cuii^ri ratione, quae ad aliquem istorum quatuor 
*' modorum, ac proinde ad Jesum Christum, quate- 
nus homo est, referri non potest ; quia sciL de Jesu 
Christo, i. e. de eo, qui postea Jesus Christus die- 
^^ tus fuit, sic non rarb loquatur Scriptura, ut dubi^ 
** tari yix possit, quin is revera extiterit et substi- 
*^ terit, tanquam vera atque unica Patris sui proles, 
'^ antequam ex Maria matre sua homo nasceretur ;'' 
atque adeo (ut postea se plenius explicat) ^ ante 
*^ rerum omnium creationem, idque ita, ut per ipsum 
" condita fuerint universa, ac proinde Deus ipse 
** fuerit." 

Tandem vero cap. 34. ejusdem libri, pro more 
8U0, inquirit, <^ An quintus iste modus fiUationis Jesu 

. * [P«g.33S.] 






12 INTRODUCTIO. 

** Christi ad salutem scitu ac creditu necessarius sit, 
** iisque, qui ilium negant, anathema dicendum sit?" 
et partem quaestionis negantem it defensum tribus 
argumentis ; quorum duo priora aliis discutienda re- 
linquemus; nos tertium solummodo (quod nostras 
quasi sortis id negotium videatur) ad examen hie 
revocare constituimus. 

Argumentum hujusmodi est ; '* In primitivis ec-» 
/ ** clesiis, qu^e ab ipsis usque apostolorum tempori- 
\ ^* bus, saltern per tria Integra saecula, fiierunt, fides 
*^ ac professio specialis hujusmodi filiationis ad salu-^ 
^ tem scitu ac creditu necessaria judicata non fuit ; 
^* ergOy cur jam necessaria credatur, . causa non est. 
^* Ratio consequentiae per se manifesta est ex regula 
*^ Vincentii Lirinensis ; quod necessarium scitu et 
^ creditu est ad salutem, id ubique, ab omnibus, et 
*' semper pro tali habitum ac creditum esse in ec-* 
^^ clesia Christi, ut statuatur necesse est." 

Consequentiam ambabus (quod aiunt) ulnis am- 
plexamur ; ad antecedens vero quod attinet, (ut ig- 
noscamus Episcopio solcecismum in verbis illis ; ^^ Fi- 
** des ac professio specialis hujusmodi filiationis ad 
^^ salutem scitu ac creditu necessaria judicata non 
^* fuit," cum dubio procul voluerit, fidem istam ad 
professionem ad salutem necessariam non fuisse ju- 
dicatam,) illud aperte falsum esse contendimus, atque 
hoc qualicunque opere nostro abunde demonstra-^ 
bimus. 

Hoc unum praemonemus, judicium primarum ec-> 
clesiarum de necessitate hujus (alteriusve alicujusf 
nostras religionis) articuli nobis seris nepotibus baud 
alia certiori ratione constare posse, quam primo cdn- 
sulendo catholicorum Patrum et celebriorum in ec- 
clesiis illis doctorum scripta et monumenta, quae ex- 
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tant^ ut inde, quid illi hac de quaestione senserint, 
cognoscamus ; deinde perscrutando historiam eccle- 
siasticam de lis, qui in primis saeculis Jesu Christi 
Domini nostri divinitatem negarent; ut intelliga- 
mus, cujusmodi in ipsos sententiam tulerint illorum 
temporum ecclesiae ; utrum in communione sua eos- 
dem retinuerint, an rejecerint, ut a corpore Christi 
alienos. Est quidem et tertia ratio dignoscendi, quae 
dogmata primaeva ecclesia pro creditu necessariis 
babuerit, nempe ex symbolis et fidei confessionibus, 
quas ab iis, qui communione sua frui vellent, exige- 
bat. Neque banc rationem declinamus ipsi, imo iu^ 
bentes amplectimur, ut in sequentibus liquebit. Ve- 
rum cum in hac temporum faece quamplurimi Vetera 
ecclesiae symbola^nit et ipsa sacra eloquia, non se- 
cundum ecdesiastici et catholici sensus normam, 
(quod monuit Vincentius,) sed pro libitu suo inter- 
pretentur ; quin et ex symbolo vulgaris quod apo- 
stolorum dicitur, Episcopius aliique ipsum secuti pro 
sententia sua ai^mentum deprompserint ; ideo sa- 
tius mihi visum est, quae de symbolis dicenda habeo, 
in eum locum rejicere, ubi ad illorum argumenta 
respondetur. 

Qulbus praemissis, assertionem Episcopii hac me- 
thodo facile refutabimus. Primo testimonia addu- 
cam Patrum primaevorum, satis aperte docentium, 
dogma de Christi vera divinitate^ad salutem creditu 
prorsus necessarium esse. Deinde ex historia ec- 
desiastica ostendam, neminem unquam in primis 
saeculis Jesu Christi Domini nostri divinam ex Deo 
Patre ante omnia saecula generationem negasse, quin 
propterea catholicae Christi ecclesia^ communione 
protinus ejiceretur, et pro haeretico habitus fuerit. 
Denique ad argumenta, quibus Episcopius Antecedens 
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saum probare nititur, fusissime respondebo. ICe 
scopiM, hie hujus dissertationis nostras terminus. 



CAP. 1. 

Afferuntur prinuBvarum Pairum tesHmoma^ docentium, 
articulum de Servatoris nostri divinitate ad scUutem 
creditu plane necessarium esse. 

1. A PATRUM primeevonim testimoniis initium 
&ciam. Ignatius apostoloruro, saltern Johannis apo- 
stoli, symmysta, in genuinis suis Epistolis ab Isaaco 
Vossio editis, doctrinam de Christo SeoaSpiwWf vero 
Deo et vero homine, saepius inculcat, tanquam cre- 
ditu omnino necessariam, contra hsereticos illius asvi, 
qui alterutram Christi naturam negarint. Sic in 
EpiiBt. ad Ephes. post recitatas ipsorum laudes, quas 
ab Onesimo illorum episcopo accepisset, nempe quod 
orthodoxam et apostolicam doctrinam adhuc mor- 
dicus retinuerint, atque ab omni haeresi se puros 
conservaverint, deinde monet ipsos, ut in catholica 
fide perseverent, sedulo sibi caventes ab haereticis, 
qui tunc temporis in agro ecclesiae zizania sua sub- 
dole ac iatenter spargerent. Verba ejus sunt ^ ; E/»- 

Oeeo'i yap nvc^ hokoo vowjpS to ovofia v€pt<j>^petv^ aXka riva 
vpaererovres^ av^ia Qeov* ovg ia vfia$ ig Ovjpia cKKkiifeiy. 
€iViV yap Kvv€^ kvaaUvre^f XaBpoi'^fCTOiy ov^ Se? vfMig ^vAoo*- 
(^effiai ovrag haOepanrevrov^. i. e. juxta versionem Usse- 
rianam, ** Consueverunt enim quidam dolo malo no- 
*^ men" (Christianorum sdl.) " circumferre, sed quae- 
^^ dam operantes indigna Deo ; quos oportet vos ut 
^^ bestias declinare. Sunt eniin canes rabidi, laten- 
" ter mordentes, quos oportet vos obselrvare, exist- 

. ^ Fag. 21. [§. 7. p. 13.] 
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^ eirtes dilSbdle curabilesJ' ContmiM) subjungitur 
7&Ati6|pvAAi;T0f iUe lociu de duabus in Ghristo naturis^; 

ETiT iOTpof ear at a-apKitcof re /ceu mevfiariKl^y yGnvpiog tcai 
arykintnjfrQgj h a-aptu ytvofWfog Oeo^^ cy Oaifirf ^ce^ aXvfinnff 
Kou he Mapiags km he Oeov. i. e. ^* Unus est Medicuff 
<< camalis et spiritualis, factus et non factus, in carne 
*^ Deus, in morte vita vera, et ex Maria, et ex Deo/' 
Immediate vero sequitur, M^ o^ m v/aS^ ^oewararw. 
i. e. '* Ne igitur quis vos seducat/' scdl. a veritate 
proxime exposita de duplid Servatoris nostri natura. 
Itaque satis manifestum est, haereticos^ qubs ferit 
Ignatius^ apostolicam de Christo OiEcaOpavf doctrinam 
n^asse; eosque propterea virmn apostolicum^ tan- 
quam canes rabidos^ latenter mbrdentes, ac lethisde 
dogmatis sui virus animis hominum ingerentes^ fu- 
giendos omnino ab omnibus, qui saluti siasb consul- 
turn vellent^ censuisse. 

Ca&terum et illud quoque observandum est, virum 
sanctum^ postquam dixisset haereticos istos ivcrSepa- 
vwrov^f difficile sanabiles, hoc est^ summo in peri- 
culo atque aetemae salutis suae discrimine fiiisse, con* 
tinuo dicti ejus banc rationem subjicere ; ^^ Unus est 
*^ Medicus camalis et spiritualis, factus et non fac- 
*^ tus, &c." q. d. Nulla est hominibus salus, nisi per 
unicum ammarum Medicum, Christum Deum et luv-* 
minem, Deum inter hominemque Mediatorem ; at isti 
hujusmodi Medicum et Mediatorem nullum agnos- 
cunt^ nullum vohint ; itaque plane deplorata est ip- 
sorom salus, nisi sdl. ab baeresi sua tandem serkr 
resipiscant, ac Deum Filium pro sua salute incama- 
tum atque hominem factum amplectantur, atque 
omni obsequio venerentur. 

^ Vide Defens. Fid. Nic. IL 2. 6. [p. 1 14.] 
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Idem postea in eadem Epistola, rursus eosdem 
hsreticos hominum perditissimis deteriores pronun- 
tiat, ipsos cum eorum sectatoribus gehennae flammls 
addicit, ac denique dogma ipsorum diahoUcam doc-- 
trinam appellat. Verba ejus sunt^ M^ vkx^aate a^Xcfnii 

fMv. 01 olKO(f>Oopoi fiaaiXetav Seov ov /rX^^poyo/x^ovo'iy. €i oZv 
01 fcara traptca ravra vpacro'oifTe^ imiBaatWj voaw jtioAAoy cav 
vioTiv^ Ocov ey fcatcij hiafr/ca^Jf tpOelpi^f vwip §^ ^hfo-ov^ 
HfiOTOf coTot/^c^ ; 6 Toiovrog pwofog ynfOfAevog u^ to mp 
TO oajScffTov x^offifTUj ifJLouo^ KM oKoion avroS^ i. e. ** Ne 

''erretis, fratres mei; domus corruptores regnura 
^^ Dei non haefeditabunt. Si igitur qui secundum 
^* camem haec operantur mortui sunt, quanto magis 
^ si quis fidem Dei in mala doctrina corrumpat, pro 
^f qua Jesus Christus crudfixus est ? Talis inquina- 
^ tus factus in ignem inextinguibilem ibit ; similiter 
^^ et qui audit ipsum." Et paulo post, M^ aXeuf^ea-ie 
hfowheof hiccfficakiaf rov of/Xfivrog roS alciw^ rovrov, i.- e. 

Ne ungamini fcetore doctrinae prindpis saeculi hu- 
jus." Mox vero apostolicam fidem, malae isti et 
diabolicae doctrinae oppositam, proponit his verbis; 

*0 yap Qeo^ ^[liv ^Ivjo'cu^ o Xpiaro^ €Kvo<f>op^6^ tnro i/Lapia^ 
Kar ottcovofjJav 6coi!, e/c (TvepfjLarog [jlIv Aa)S/^, iryev/xoro^ ie 
oTflov. i. e. ^^ Deus enim noster Jesus Christus con- 
^^ ceptus est ex Maria secundum dispensationem Dd, 
^^ ex semine quidem Davidj Spiritu autem Sancto." 
Ideo igitur in seductores et seductos istos intonat, 
et ignem ipsis inextinguibilem minatur vir alioqui 
mitissimus, quod primam religionis Christianae veri- 

^ Pag. 26, 27. [§. 16. p. 15.] 

^ Al. iKK\vi<riay. £t sic quidem melius servatur antithesis inter 
humana habitacula et domum Dei. Usser, [Sed vix opus est ut 
via-riv mutemus, si olKCKpBipoi cum Hesychio moechi interpretemur. 
V. Eurip. Fragm. inc. xlviii.] 
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tatem^ cujus praedpu^ rrvkof km kifoimyM esse debet, 
monente apostolo^, omnis vera Christi ecdesia, (ipsam 
sciL profitendo, suo testimonio tuendo, atque evan* 
gelii praedicatione conservando,) nempe magnum 
iUiid pietatis mjsterium, Deum in came manifesta- 
tum fiiisse, conveUere ntterentur. Qui istam impie- 
tatem moliti sunt, duo fuere, Ignatii. setate, haereti<- 
corum genera, sibi inricem non minus quam veritati 
repugnantium, Alii divinam quandam Senratori nos« 
tro naturam attribuentes, humanam prorsus ipsi de- 
traxenint ; Christum putative tantum inter homines 
ut hominem conversatum, passum ac mortuum fuisse 
aflirmantes ; qua in haeresi fuere Simoniani, Menan- 
driani, Satuminiani, aliique, quos propterea omnes 
ioKffiTa^ et ijwtTaataffTo^ posterior eetas appellavit. 
Alii contra humanam tantum in Domino Jesu na- 
turam agnoscebant, ut Cerinthiani et Ebionaei. Utra 
haeresis pemidosior fuerit, baud fiidle est dictu ; 
poBtm<»rem certe dignitati personam Senratoris nostri 
apertiorem contumeliam intuHsse liquet. Utnimque 
autem haereticorum genus et in locis citatis, et alibi 
in Epistolis suis, respexisse Ignatium consentiunt 
eroditi, et per se manifestum est. Quae Ignatii loca 
qidsquis l^erit, ac sine praejudido et partium studio 
expenderit, sane is cum Episcopio nunquam sentiet, 
aut credet dogma de Jesu Domini nostri vera divi- 
nitate in primitiva ecclesia ad salutem creditu neces- 
sarium non fuisse judicatum, nedum ecclesiam illam 
communionem coluiiee cum iis qui ipsum negarint ; 
quod tamen Episcopius ausus est af&rmare. Ac de 
Ignatio hactenus. 

2. Justini Martyris (utut ipsum pro sua sententia 
Episcopius et alii ilium secuti, vel nimis imperite, 

f I Tim. iii. 15, 16. 
VOL. VI. c 
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vel minus candide citaverint) de lis, qui Christum 
Dominum nostrum merum hominem aut creaturam 
dicerent, idem fuisse judicium, infra commodiori loco 
liquido ostendam. 

3. Interea Ignatio succedat Irenaeus. Qui in ado- 
lescentia sua Poljcarpi apostolorum discipuli assi- 
diius adeo atque diUgens auditor ftiit, ut in ipsa 
senectute beatissimi illius viri sermones ac doctri- 
nam firmiter in memoria retinuerit, (quemadmodum 
ipse testatur in Epistola ad Florinum, apud Euseb. 
Eccl. Hist. V. 20.) ac prolnde facile ab ipso scire 
potiiit, quae dogmata apostolica ecclesia pro hsereti- 
ds habuerit. lUe autem passim in scriptis suis ec^, 
qui Christum SedvOpwrav, verum Deumetverum ho- 
minem negabant, juxta cum Ignatio tanquam hsere- 
ticos repudiate atque a salvifica Christi cognitione 
alienos pronuntiat. Sed verba ip^ius de Cerinthianis 
et Ebionseis clarissima sunt lib. III. 21.^ in ipso ini- 
tio ; *^ Rursus autem qui, nude tantum hominem eum 
<< dicunt ex Joseph generatum, perseverantes in ser- 
<^ vitute. pristinae inobedientiae moriuntur, nondum 
commixti Verbo Dei Patris, neque per Filium 
percipientes libertatem, quemadmodum ipse ait, 
** Si Filius vos manumiserit, vere Uberi eritis. Igiio- 
rantes autem eum, qui ex Virgine est Emmanuel, 
privantur munere ejus, quod est vita aetema; Hon 
recipientes autem Verbum incorruptionis perseve- 
rant in came mortali, et sunt debitores mortis, 
** antidotum vitae non accipientes." Ubi dupUcem 
errorem attribuit haereticis istis, quod scil. docuerint, 
Christum et hominem esse ex hominibus genitum, 
non ex pura Virgine natum, et merum hominem 
esse, nihilque praeterea. Ob utrumque dogma ipsos 

8 [Cap. 19. p. 212.] 
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a salute excludit, affirmans,. eos ^' perseverantes in 

servitute pristinae inobedientise mori, per Filium 

non percipere libertatem, privari munere Christi, 

quod est vita aetema, denique mortis, esse debito- 

res/' Sed ideo imprimis tremendam hanc in eos 8 

-fert sententiam, quod Enunanuel, i. e.Ikum nobis- 

cum, i^orarint, quod non receperint Verbum incor- 

ruptionis, seu incorruptibile, perseverantes in came 

mortal], h. e. divinam incomiptibilem atque immor- 

talem Christi naturam non agnoverint. 

His gemina sunt, quae adversus Ebionaeos nomi- 

natim disserit, V. 1 .^ " Vani autem et Ebionaei, 

unitionem Dei et hominis per fidem non recipien- 

tes in suam animam." Et paiilo post, ^^ Reprobant 

■^^ itaque hi commixtionem vini coelestis, et solam 

-^^ aquam saecularem volunt esse, n(m recipientes 

^^ Deum ad commixtionem suam. Perseverantes au- 

'■ ^^ tern in eo qui victus ; est Adam et projeetus est de 

** Paradiso ; non contemplantes, quoniam quemad- 

' «^ modum ab initio plasmationis nostrae in Adam ea 

'^ quae fuit a Deo inspiratio . vitae, unita plasmati, 

^ animavit hominem, et animal rationale ostendit, 

^ sic in fine Verbum Patrjs et Spijiitus Dei, 

•** ADUNITUS ANTIQU:^ SUBSTANTIA PLASMATIO- 

*f Nis AD-ffi, viventem et perfectum efFecit homi- 
^ nem." Quibus-addas locum Irenaei a. Theodoreto 

citatum ex IV. 59** ^AvcucpiveT. ^e koi rovg ^tlfiiomv^, vZ^ 
ivvavrai .acoOipaif c/ fMj o Q£0^ ^v,. 6 r^v aotyrvjpiav avrHv etri 
yijg epyacrdfAevog ; oy voog a^ponrog %fopri<7ei elg 0cov, el /mj o 
Seog ex^piOvi eh avOpoovov ; i.e. ^^ Judicabit autem" (scil. 
Mmo spiritualis) ^^et Ebionitas. Quomodo possunt 
" salvari, nisi Deus sit, qui salutem illorum super 

^ K- 3-P-293.] • [33,4- p. 271] 
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^ terrain opentus est? et quomodo homo transiet 
^ in Deum, si non Dens in hominem transut?** 

4. Tertullianus (de Ptaescript. ady. H^eres. cap. 
IS.'') articulum de Filii Dei ex. ipso Deo Patre ante 
saecula generatione ad regulam illam fidei omnino 
pertinere affirmat, ** qn«e nullas habet apud Christia- 

nos quaestioneSy nisi qnas haereses infierunt, et qus 
haereticos fadunt f quern locum infra, ubi de qrm- 
agitur, integrum proferemus. Quin et mox in 
hoc capite illustre ex Tertulliano, pro necessitate 
iUius articuli, testimonium citatum reperies. 

5. Tertulliano subjungendus est Novatianus, sive > 
auctor libri de Trinitate inter opera TertulUanLr ': 
lUe enim ejusdem libri cap. 11.^ doctrinam eorun^ 
qui Christi Deitatem n^ant, et merum hominem 
aut creaturam ipsum dicunt, ut haeresin pericolosis- 
simam, et in ipsum Deum Patrem contumeUosam, 
condemnat. Ita sciL ibidem dissent ; ^^ Est enint* 

periculum grande, Salvatorem generis human^^ 
totius Dominum et Prindpem mundi, cni a sub 
^< Patre omnia tradita sunt et cuncta concessa^ p^ 
quem instituta sunt unirersa^ creata sunt toti^ 
digesta sunt cuncta, aevorum omnium et tempos 
rum Regem, angelorum omnium Prindpem, anta 
quem nihil praeter Patrem™, hominem tantum- 
** modo dicare, et auctoritatem illi divinam in his 
abnegare. Haec enim contumelia haereticorum ad 
ipsum quoque Deum Patrem redundabit, si Deus 
<^ Pater Filium Deum generare non potuit^ Sed 
^^ enim veritati cae^itas haereticorum nulla praescri- 
^^ bet." Idem ejusdem libri cap. 12. in ipso initio, 

^ [Pag. 207.] ' [Pag. 713.] 

"* Quo sensu illud dixerit Novatianus, a nobis explicatum vi- 
dea« Def. Fid. Nic. III. 8. 7. [p. 603.] 
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Mlran non posse, qui Christum Deum non agnosdt, 
diseite docet. En ipsius verba ipsissima ; ** CSur ergo 
^* dubitemus dicere, quod Scr^tura mm dulntat ex- 
'^ primere ? cur h»sitabit fidei Veritas, in quo Sorip- 
^ turae nuiiquam haesitavit auctoritas ?. ecce enim 
^' Qsee prophetes ait ex persona Patris, Jam non saU 
^ vabo eo8 in arcUj neque in equis, neque in equiti- 
' . ^^ buSf Bed saloabo eos in^ Domino Deo ipsorum. Si 
u ^' Deus salvare se dicit in Deo, non autem salvat 
h ^' niisi in Christo Deus, cur ergo homo dubifet €hris- 
'*< tum Deum dicere, quem Deum a Patre animad- 
'^ ** i^ertit positum per Scripturas esse ? Imo si non 
' "f^ salvat nisi in Deo Pater Deus, salvari non potu- 
^^ erit a Deo Patre quisquam, nisi confessus fiierit 
. f^. Christum Deum, in quo se et per quem se repro- 
!^ imttit Pater salutem daturum ; ut merito quisquis 
^* iUum agnoscit esse Deum, salutem inveniatinDeo 
'M Cluisto ; quisquis non recognosoit esse Deum, sa- 
il lutem perdidarit, quam alibi nisi in Christo Deo 
^iynvemre non poterit." Denique cap. 80. de utroque 
iptoere ha^%ticorum, tum qui Filium Patrem dicunt, 
jjij^m'qui Deum ilium esse negant, locutus, non minus 
ipere quam scite et eleganter addit, '^ Rev^^ quasi 
Winter duos latrones crucifigitur Dominus, quonibdo 
^'fixus aliquando' est ; et ita exdpiunt haeveticornm 
^istdrum ex utroque latere sacrilega convitia." 

6. Ad Origenem venio, qui, siquis alius veterum, 
Hberiorem theol(^iam secutus est; ut ipsum, Patrem 
ijA vopabulo nostratibus satis noto uti liceat) Lati- 
tudinarium jure merito dixeris. Et ille ipse tamen 



° Targum Jonathan habet, per Verbum Domini Dei sui, Inde 

et veteres Christiani scriptores locum de Christo Verbo et Filio 

V Dei communiter exponunt. Vid. D.ef. Fid. Nic. I. i. 19. [p. 39'] 
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Origenes^ de necessariis Christianas fidei articulis ex 
professo disserens lib. I. JJepl ^£y®, iis et hunc de 
Filii divinitate, idque inter primos, disertis verbis 
annumerat. Locus notatu dignus est, quern pn^terea; 
utut prolixum, describere hie non gravabor ex Apo^ 
logia Pamphili roartyris p ; ^^ Cum multi sint, qui s6 
^' putant sentire quae Christi sunt, et nonnuUi eonim 
^' diversa a prioribus sentiant, servetur vero ecde^ 
*' siastica praedicatio per successionis ordinem ab 
^^ apostolis tradita, et usque ad praesens in ecdesiis 
^^ pennanens, iUa sola credenda est Veritas, quae in 
^^ nullo ab ecclesiastica traditione discordat. Illud 
'^ autem scire oportet, quoniam S. apostoli, iSdenl' 
^^ Christi praedicantes^ de quibusdam quidem, quae- 
^^ cunque necessaria crediderunt omnibus credenti- 
^^ bus, etiam his qui pigriores erga inquisitionenr- 
'' divinae scientiae videbantur, manifestissime tra- 
^^ diderunt ; rationem scilicet assertionis eonim re- 
** linquehtes ab his inquirendam, qui Spiritu^ dona 
** excellentia et praecipue sermonis sapientiae et scien- 
" tiae per ipsum Spiritum S. percipere merebantur« 
** De aUis vero dixerunt quidem quia sint ; qudmodo 
<^ autem, aut unde sint, siluerunt ; profecto ut stu-^ 
^^ diosiores quique ex posteris suis, amatores sa« 
pientiae et scientiae, exercitium habere possent in 
quo ingenii sui fructum ostendere valerent; hi 
" videlicet, qui dignos se et capaces sapientiae prae- 
" pararent. Species vero eorum quae per praedi- 
** cationem apostolicam manifeste traduntur, istae 
** sunt, Primo quod unus est Deus, qui omnia crea- 
" vit atque composuit, quique ex nuUis esse fecit 

° [Praef. 2. p. 47.] 

V Inter opera Hieron. torn. IX. jJ. 1 15, 116. edition. Victor, 
[vol. IV. Origen. Append, p. 26.] 



(€ 

(( 






I. 6. ECCLESI^ C ATHOLICiE . 9& 

<< uoiversa, &c. Et quod hie Deus in novissimis 
^^ diebusy sicut per prophetas suos ante promise- 
** rat, misit Dominum Jesum Christum, &c. Turn 
^' deinde, quia Christus Jesus, ipse qui venit, ante 
'* omnem creaturam natus ex Patre est. Qui cum 
in omnium conditione Patri ministrasset, {per ip^ 
sum namque omnia facta sunQ novissimis tern- 
poribus seipsum exinaniens, homo factus est ; in- 
<< camatus est, cum Deus esset ; et homo factus 
^^ mansit quod erat Deus." Quibus verbis Origenes 
doctrinam de Filii deitate partem esse dicit eccle- 
siasticae praedicationis ab apostolis. ipsis traditae, et 
in ecclesiis usque conservatae ; et cum diversi fuerint 
generis, quae apostoli docuerunt, hunc articulum re- 
ponit inter ea, quae tanquam necessaria omnibus cre- 
dentibus, etiam rudioribus, manifestissime tradide- 
runt. 

In eadem Apologia^ citatur Origenis liber in 
Epist. ad Titum, in quo ad locum ilium apostoli 
cap. iii. ver. 10. Htereticum hominem post unam 
corr^tionem devita, haec . annotat ; ^^ Nomen hie- 
resiSf quantum ego deprehendere potui, etiam 
in Epistola ad Corinthios designatur hoc modo, 
Oportet enim haereses essCj ut prohati mani- 
fesU fiant inter vos. Et iterum ad Galatas, 
inter, opera camis haeresis quoque nomen adscribi- 
tur, sicut ait, Manifesta dutem sunt opera car- 
nisy quiB sunt Jbrnicatio, immunditia^ impudid^ 
** tia, idololatria, ven^ficia^ inimicitiie, contentiones, 
** amulatumeSy irte^ ria^e, discordite, luereses, &c. 
<^ quis, et prtedico vobis, quoniam qui Udia agunt 
*^ regnum Dei non possidehunt. Per quae cogno- 
^^ scimus, quoniam sicut hi qui fornicationibus vel im- 

n lb. p. 117. [p. 23.] 
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(« mimditiis atque impudidtiis ei idcdonim cultibus 
^ naoulati sunt, regnom Dei non pbssidebiuit ; ita 
^ et hi qui in hgtrean dedinaverint. Propterea ergo, 
** secundum auctoritatem sententue ipsios (apo- 
^ stoli) (^rtet nos, dcut reliqua mala qose numera- 
^ yit, ita etiam nomen haeresis devitare, neqoe cum 
« talibus orationis sodrtate misceri." Deinde post 
pauca ostendit Origenes, quinam pro haeretids ha- 
bendi sfait^ his verbis ; *^ Quid vero sit haereticus 
^^ homOf pro viribus nostris, secundum quod sentire 
** possuflius, describamus : Omnis qui Christo se ere- 
^ dere tonfitetur, et tamen alium Deum l^is et pro- 
^ phetftrum, alium evangeliorum Deum didt, &c. 
<^ Unllm atque idem credendum est etiam de €o, qui 
^' de t)omino nostro Jesu Christo fiiki aiiquid sense- 
^^ riti sive secundum eos, qui dicunt enm ex Joseph 
<< et Maria natum, sicut sunt Ebionitae et 'Valenti- 
^* niani ; save secundum eos, qui Priinogenitum eum 
^ n^;ant et totius creaturae Deum, et Veibum, et 
^< Sapientiam, quae est initium viarum Dei, ante- 
^^ quam aiiquid fieret, aiite saecula fimdatam, atque 
*' ante omnes cdles generatam, sed hominem solum 
** eura dioentes." Certe his nihil clarius. 

7. Dionjsius Romanae ecdesiaa episcopus celeber- 
rimus, qui non multo post Origenem floruit, in Epist. 
adversus Sabellianos, dtante Atbanasio % dogma de 
SS* Trinitate vocat ro crefuforarov K^pvy/iM T^f mcXyj' 
(rloi rov BeoS, ^^ augu^tissimam sive religiosissimam 
'< praedicationem ecclesiae Dei^" quam sdl. vel mini- 
mum violare nefas sit. Eos vero qui Filium Dd 
^leaturam et fEictum quiddam esse audent affirmare, 

' Vid. Huetii notas in Orig. Comment, p, 1 20. 

" De Decret. Synod. Nic. torn. I. p. 275. 276. [§.26. vol. I. 
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non modo haeresis, sed let maxima^ blaiyheiniae ar- 
guit ; BXauT^fiov oihj inquit^ oi to rvyivf /Miy/orty fuy 

vto^, ^ 0T€ owe V ^^ ^^ ^- i* ^* ^^ Blasphemia igitur 
** non vulgaris^ sed maxima habenda est^ Dominum 
<< dicere quodammodo manufactum ; si enim factus 10 
<< est Filius, erat igitur quando ille non erat ; atqui 
« ille semper erat." Gertum est igitur, Dionysii 
setate ecdesiam Romanam, omnium ecclesiarum tunc 
temporis merito bonoratissimara, articulum de aetema 
Filii divinitate creditu omnino necessarium judicasse, 
ac minime communionem coluisse cum iis cpd Chris- 
tum Deum non agnoscerent, sed oreaturam ilium 
esse dic^rent. 

8. Infinitus sim, si omnia omnium primsevoram 
Patrum dicta, hue ^ipectantia, in medium proferrem ; 
quare testimoniis jam adduces sohimmodo banc ob- 
servationem g^eraiem visum est adjicere, nempe, 
in primis ssecuUs inter Judaeos et Ohristianos eon- 
troversiam fuisse ii^beaienter i^tatam de persona 
Messiae sive Christi, Deus ne et bomo, juxta praphe- 
tarum vatidnia, is futurus esset, an ^Ai^ SofOfttwof, 
purus putus homo. Post^us adfirttiflbant Judiaei 
et Judaizantes aliquot C%ristiani; (iis, qui Christi 
divinitatem adstniebant, etbnicam voXvOeoTTyra objec- 
tantes ;) prius vero iUad, tonquam caput fidei ac sa- 
lutis suae, strenue propugnabant Oiristiani omnes ca« 
tbolid ; adeo ut eos etiam, qui caetera Jesu Cbristi 
fidem profitentes tamen illud negarent, pro aKenis 
ab ecdesia Christiana atque ad sjnagogam trans- 
fiigis babuerint. Nimirum perinde fere ipsis vide- 
batur, Jesum pro Chrkto non agnoscere, atque Deum 
esse ipsum negare. 

9. Ju£^ino Mart3nri in Dial, cum Tryphone osten- 
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dere aggredienti» Messiam sire Christum a. sacrist 
vatibus prsnunciatum et Deum ftiturum, et ex Vir- 
gine hominem nasdturum, sic occurrit Tiypho ^ : 

To yap Xeyc/y o'c, vpovwafr)(fi¥ Oeoy Srra vpi awmn twrtm 
Tov XpiOToy, €2ra «cai yrimffqHu caOpwwov yetofiaoif Mro/xcoa/, 
K€u CTi WK oaSfWKo^ ^ aa/Ofiwov, oi fJiOfov vapaB^t^ ioxeT fjLOi 
eJveuj oXAa km ftjupw. i. e. ** Nam quod ais, praeextit- 
** isse hunc . Christum Deum ante saecula, ac deinde 
*^ nasd etiam hominem factum sustinuisse, nee ta^ 
^* men ex hominibus hominem natum, non. nuxlo 
** paradoxum et incredibile mihi videtur, verum etiam 
*^ stultum." Cui regent Justinus, Oli' Sri vapo&t^o^ 

Xoyof iotcet c/voi, kcu fjtA?a<rra to?$' eon roS yemnf^ vfjuScVy 
oir/ycf ra rov OeoS ovrc yo^croi^ ovre voi^cu vore fiefiov- 
Xi/lcrB€j aXkct ra rSni BiiatTKOLkuit vpSy, if oiVToq i Oeo^ fioa, 

i. e. '^ Scio incredibilem videri sermonem istum, max- 
** ime hominibus vestrae gentis, qui ea quae Dei sunt 
^* neque intelligere, neque facere unquam voluistis, 
" prout ipse Deus vociferatur." Qrigenes lib. I. 
Qontra Cels." reprehendit Epicureum istum, quod in 
Prosopopoeia sua, qua Judaeum inducit loquentem, 
decorum non servasset, verbis scil. Judaeo suo affic- 
tis, quae personam ipsius minima congruerent ; nempe 
his, " Mens vero propheta Hierosolymis olim ceci- 
** nit, venturum Dei Filium, piorum Judicem, injus- 
" torum Punitorem," Causani reprehensionis mox 
hanc subdit, ^lov^aloi ^e ovk av ofjLoXoy^aaty ori 7rpo<f>'!^f 
wcv, iy{€iv k9€ov viov' yap Aeyovcr/v, cot/v, oti vjQei o 
X.pi<rrog Tov Q€ov. Ka/ iFokXaKif ye l^yjTovcri vpog iifjJag €v^ 
Bivg vep) vlov Qeovy ig oi^€Vog ovrog ToiovroVf oi/^e vpo<pyjfr€V^ 

BGfTog. i. e. '^ Caeterum Judaeus nunquam fateretur, 
^^ prophetam aliquem praedixisse^ venturum Dei Fi- 

' [§. 48. p. 14374.] " Pag. 38. edit. Cantabr. [I. 49. p. 366.] 
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*^ lium ; quod vero praedicant Judaei^ hoc est, ventu- 
^* mm Christum Dei. Et quoties nobiscum dispu- 
tant, statim quserunt de Filio Dei, quasi nusquam 
talis existat, aut per prophetas sit prsedictus.'' 
Idipsum rursus exprobrat Celso lib. IV.' Ovk oJ^e /xev- 
reiye, ori ov vdvv ri loviaioi Xeyovcri Qeov ovra roy Xp/oroy 
KaTal3i^(T€<r6aij tj Qeov vm. i. e. '^ Imo illud quoque ig- 
^^ norat, Judaeos nequaquam dicere, descensurum 
*^ Christum qui Deus sit, aut Dei Filius." 

10. Sed magis apposite ad observationem nostram 
scribit Tertullianus adv. Prax. sub finem y. ** Cae- 
*' terum Judaicae fidei ista res, sic unum Deum ere- 
^^ dere, ut Filium annumerare ei nolis, et post Fi- 
<* lium, Spiritum. Quid enim erit inter nos et alios, 
*^ nisi differentia ista ? quid opus evangelii, quae est 
^^ substantia Novi Test, statuens legem et prophe- 
tas usque ad Johannem, si non exinde Pater et 
Filius et Spiritus, tres crediti, unum Deum sistunt? 
*^ Sic Deus voluit novare sacramentum, ut nove unus 
crederetur per Filium et Spiritum, ut coram jam 
Deus in suis propriis nominibus et personis cc^- 
nosceretur, qui et retro per Filium et Spiritum 
^* praedicatus non intelligebatur. Viderint igitur 
^' antichristi, qui negant Patrem et Filium, &c.'' 
Appositissima autem sunt, quae habet Novatianus 
Ub. de Trin. cap. 33. ubi ad locum Johannis cap. 
viii. 14, 15. Etsi ego de me testifiear, verum est 
testimonium meum ; quia scio unde venerim^ et quo 
earn. Vos ignoratis unde venerim, aut quo eam ; 
vos secundum carnem judicatis, haec annotat sane 
^regia ; ^^ Ecce et hie illuc se dicit rediturum, unde 

^ se testificatur ante venisse^ missum scil. de ccelo. 

* 

« Pag. 162. [§. 2. p. 503.] y [p. 518.] 
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^' Detcendit ergo unde Temt, quomodo lUuc vadit 
•« nude detoendit. Ex quo, si homo tantummodo 
^ Chrirtufl enet, non inde Teunet ; veiueiido autem 
^ inde unde homo venire non potest^ Deus se osten- 
11 •< dit yenisse. Sed enim hujus ipsius descensionis 
<< ignari et imperiti Judaei haeredes sibi haereticos 
^ istos reddidenint, quibus didtur, Fbs ign^ratii 
f^ unde vemam, et quo earn ; va$ secundum camem 
^Judicatis. Tarn isti, quam Judad* canudem aolam 
^ eue Christi nativitatem tenentes, nihil aKud CSiris- 
^^ turn esse quam hominem crediderunt ; non obdsi- 
^^ derantes iUud, quoniam cum de ocdo homo, non 
** potuerit venire^ ut merito illuc possit redire, ]>cium 
^' esse qui inde desoendeiit, unde homo venire Hon 
" potuerit." 

11. Itaque auctor Epistolse ad Heronem diaco- 
num^ Ignatio adscriptae, (quisquis ille fuerit,) in hoc 
saltern audiri meruit, quod haeresin eorum, qui Christi 
divinitatem negant, tanquam Judaicam impietatem 
ac blaspliemiam condemnet his verbis ' ; Em^ S^Opoo- 
V9» tf/iXov ktyy rw Kt/piey, 'lov^oToV eori X^iffrorr^r- i* e. 
^^ Si quis hominem nudum dicit Dominum, Judaeus 
^^ est, Christi occisor." Consimilia habet idem, ut 
videtur, auctor in Epist. ad Antiochenos, ubi ipsos 

jubet ^, Ilacrav 'loi/^oiiic^v hoi 'EAAi^/i^ avoppi^f^cu nkainpf* 
Km (MfT^ vXyfioi Oeiv evcio-aye/v, /umttc roy Kpitrrov apiteiartiU 

wpo^oerei rov im Ofot). i. e. ^^ Omnem Judaicum et 
^^ Gentil^n errorem abjicere, et neque multitudin^^m 
*^ deorum introducere, neque Christum praetextu 
^* unius Dei negare." Et paucis interjectis addit, Xia^ 

Tw XpKTToD OeoTvtrog, iari hai/3cXog icai e)^i v^^f h- 
* [Vid. ed. Cotder. vol. II. p. 109.] * [Ibid. p. J04.] 
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KMwrvwi^. i e/ ^^ Omnis igitur qui unum aanuntiat 
** Deum in interemptionem divinitatis Cbrirti, filius 
<^ est Diabolic et inimicus omnis justitiae." 

12. Denique sensum hie prinueve ecdesiae catho^ 
licae optime, pro more suo, expressit magnns Atha^ 
nasius in Orat. cont. Gr^ales Sabellii non procul ab 
initio ^ ; IIoAXa kou iMyaka^ inquit, Kara rm ci&tfAoAo^ 
Tpovmwv e)(pvcrt Aeye/v oi ^Ui^euoij kou iucaua Aeyovo*!, Kfict-- 
ifyopov9T€^ avTW rij Kri<T€i Xarpev&rwt vapa roy Kria-earrm. 
aX}k ovx^ Sri ivacrifieicof ikiyyfiwif iik toSto cvaejSciy i/m^ 
XoyrjO^trovreUf roy vm rov Qcov, ii oS ra voanra yiytunvy op* 
vwfAdfoiy Kol Toif $1' airov rov TIatepa (refiofJLejfOif eyxetkoMfref 
woXvSeanfjra. hov€p i^eki^XvOafMy ^ 'EAAi^ycny Km oKfwpia^ 
fjL^Bof vpo^ TO [jJ^ rai^ oKoBapTM^ ttttoXokaerpiou^ inUBfuyw^ 
<j4eu. €^€\vj>^vBaiMV ie Kai €K T^g t&v ^loviaiwf fikourtp^fjJag^ 
rou viov ofJLoXoy^iaafT€g rov Seov. i. e. ^^ Multa et magniv 
^^ fica habent Judaei, quae contra idololatras dicant, 
et justa dicunt, cum eos execrantur, quod crea^ 
turae potius quam Creatori inserviant. -Sed tamea 
non ideo quia impietatem istara incessiint^ pro piis 
sunt habendi, dam Filium Dei, per quern omnia 
areata sunt, inficiantur, iisque qui per ipsum Pa^ 
trem venerantur, pluralitatem decmim objectant. 
Quapropter ab ethnicis recessimus et segregati su* 
mus, ne impuris idololatriis admisceremur ; di»- 
^^ cessimus quoque a Judaeorum bksphemia, dum 
*^ Filium Dei agnosdmus." Deinde paucis inters 

jectis addit, XMpi^ofJLeOa H kcu r£v 'louSoipWaw Ka) riv 
\pi^riaifia'fioif ht Iox^at<r/JLS vapouf>9€ipovT0^f ol rov ix roS 
&€ov Sm apvovfievoi, Qeov eva wapoarkyj^Utf ^Iw^euoi^ A^- 
yova-nr ovj^ m fijovog arfkyvrfto^i Koti fiiitog ''^VT^ B^oryjro^f hk 
rovfo <paaKovr€f avrov ^Tifen iM90f Oeov, ak>! wf Syovw vtM 

*> [Vol. II. p. 37. Sed banc Orat. Athanasio abjudicat editoi* 
BenecMct.] 
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icm iicmfw {Sirrof kSyw km aoffna^ aXi90/i%. i. e. ^* Dish 
*' jungimur quoque a Judaizantibus, quique Christi- 
** anismum Judaismo comimpunt, quique Deum ex 
'* Deo infidantes, Deum unum itidem ut Judaei prae- 
^ dicant ; non ideo dicentes ipsum solum esse Deum, 
quod solus sit ingenitus et fons Deitatis, sed quasi 
Filio careret, et sterilis ac vacuus esset vivo Verbo 
^* Bc Sapientia venu" Quae sequuntur apud Atha- 
nasium lectu sane dignissima sunt, utpote in qui- 
bus ex loco Johannis evangelistae i. 1. et ex ipsa 
ratione egregie probat vir prope divinus, impos- 
sibile esse, ut Deus unus recte concipiatur sensu 
Judaeorum et Judaizantium ha^reticorum, hoc est 
ita unus ut sit /xoyovp/o-onro^, cum necesse sit, ut Deus, 
qui est mens aetema, in et apud se habeat Xoyov, Ver- 
bum suum, idque non quale humanum est, sed vi- 
vens ac subsistens ; quod eo ipso quod Verbum sit 
vivens ac subsistens, persona sit ; et quod Verbum 
ex Deo Patre sit, divina persona sit a Patre dis- 
tincta ; et tamen eo quod Verbum sit in Patre et 
Patris Verbum, unus sit cum Patre Deus. Sed^ ista 
non sunt hujus loci. 

13. Caeterum ad Judaeorum de Messia sententiam 
quod attinet, priusquam hoc caput claudam, non abs 
re fortasse erit, i^ cv vafolf notasse, ipsorum quidem 
prophetas passim in scriptis suis non obscure signi- 
ficasse, Messiam sive Christum Deum simul et- ho- 
minem futurum, prout inter veteres ab Justino Mar- 
tyre in Dial, cum Tryph. Judaeo pluribus ostensum 
est ; neque hoc prorsus ignorasse perspicaciores non- 
nuUos ex Hebraeorum magistris abunde demonstra- 
vit nobilissimus et doctissimus Plessiaci Dominus in 
lib. de Ver. Rel. Christ, cap. 28. Nihilominus con- 
Stat, Judaeos etiam Christi temporibus maximmn 
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partem tto^c^ kou roveiMS^, hufniliter admodum at- 
que abfecte de ^ Messia suo sensisse, nihfl aliud 
quam hominem ipsum futurum existimantes. Quip- 
pe legimus Matt. xxii. 42. sanctissimum Jesum 
nostrum captiosos Pharisaeos capere volentem ita 
ipsos interrogasse. Quid vobis videtur de Christo 
iUd? cujus Filius estf respondisse vero Phari- 12 
saeos, Davidis jftlius ; (quippe M essiam expectabant, 
qui purus putus esset Davidis filius; de Filio Dei 
ne somniarunt quidem;) deinde Dominum urstsse 
ipsos hoc aenigmate com. 43, 44, 45. Quamodo 
erga David per Spiriium vocat eum Dominum , di^ 
cenSy Dixit Dominus Domino meo^ &c. Si ergo 
David vocat eum Dominum^ quomodo filius ^Us 
est ? atqui huic quaestioni respondere potuisse e 
Pharisaeis neminem, com. 46. At certe si Phari- 
saei de Messiae divinitate quicquam cogitassent, hu- 
jus aenigmatis solutio in promptu iis fuisset ; dicere 
enim potuissent, Christum Davidis quidem filium 
futurum, quod ad carnem attinet; ipsius vero Do- 
minum, si natura ejus'divina respiciatiir. 

Haec autem Judaeorum sententia dubio procul 
originem h^uit a crasso et camali illo Messiae con- 
ceptu, quem gens cami terraeque affixa in animo sibi 
formaverat. Expectab^nt enim pro Messia regein 
quendam gloriosum, vi et opibus et armis praepol- 
lentem, qui sceptfum suiim, adeoque Judaicam gen- 
tem,' super omnia orbis terrarum imperia eveheret, 
devictisque omnibus populi sui hostibus, Romaque 
imprimis superba sede sua dominatrice dejecta, ejus 
loco Hierosolymas, velut totius mundi metropoKn, 
constitueret. Messiae autem, qui talis esset, quid 
opus erat divinitate? ista certe omnia a Cyro, Alex- 
andro, aut Caesare aliquo, adspirante Dei provided- 
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tui» p rtt stn i poCarsnt. Quid quod mundanum hu- 
jugmodi imperium Deo pronus indignum erat? nfldl 
itaqoe nnruiiiy si talia de Messim oogitantes Judn 
diTiiuun in ipso DBtaram nuDani agnoverint. 

14. Verum enimvero admirationem {dane onmem 
ezoedit, inter Chiistianosy de Christo suo longe aanc* 
tiora ac sublimiora p^ evangelium clariwdme edoc- 
tofy Tel hodie reperiri, vd unquam repertos fuiase, 
qui nudum ipsum hominem aut meram esse creatU'- 
ram suspicarentur. Ut enim taceam N. T. loca, 
qus fcoAoyioy ejus immediate respiciunt, in quibus scil. 
Hei FiUus et Deus ante S€taUa^per quern omnia 
facta sint, praedicatur, (loca sane tot ac tam diserta, 
ut dedita opera caecutiat necesse sit, qiu eorum lu- 
cem non videat ;) etiam ea, qus de ilimoiua ejus di* 
cuntur, qusque ad ipsius sive offidum site honorem 
pertinent, qua Messias, Christus, et Mediator noster 
est, certe plusquam hominem aut creaturam sonant. 
OiKwfCfjJoj quae ipsi tribuitur, SeoXoym necessario (ut 
loquuntur) praesupponit, ipsamque omnino statuit; 
quid enim? Messiam sive Christum predicant, sacrae 
nostrae literae, et credere nos profitemur omnes, qui 
sit animarum Sospitator; qui nobis sit Sapiential 
justitittf sancifficatio, ac redemption hoc est, nos sa- 
pientes, justos, sanctos ac tandem perfecte beatos 
efficiat ; qui preces suorum, ubivis sacrosanctum ejus 
nomen invocantium, illico exaudiat, adeoque omnt- 
praesens, omnisdus, et Kafharpitmig sit ; qui ecdesiae 
suae, per universum terrarum orbem disseminatae, 
semper praesto sit, ac vi sua omnipotente ita earn 
tueatur ac protegat, ut contra ipsam nihil terrae po- 
testates, nihil inferorum portae quicquam valeant; 
qui Deo Patri <rwAf9vog et in eadem sede coUocatus 
sit, non modo ab hominibus nobis humi repentibus. 
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sed ab ipsis angelis atque archangelis, atque universo 
orbe superccelesti, divino cultu adorandus ; qui deni- 
que in exitu mundi, immensa gloria ac majestate 
refulgens, angelis ministris stipatus, veniet orbem 
judicatums, non modo facta omnia, sed et cordis 
^ecreta omnium, quotquot unquam fuere, hominum 
in lucem proditurus, inimicos suos ad Tartarum 
usque rel^aturus, ipsi vero credentes, legique ipsius 
obsequentes, non opibus, non honoribus, non volup- 
tatibus terrenis, sed ccelesti gloria vitaque ipsa aetema 
donaturus. Haeccine omnia in purum putum honu- 
nem aut creaturam aUquam posse competere? Fi- 
denter dico, qui ita sentiat, non modo contra fidem, 
sed et rationem ipsam insanire. Verum haec obiter ; 
e diverticulo in viam redeo. 

Sat multis jam, ut arbitror, vetenim testimoniis ^ 
temerariam Episcopii assertionem obruimus ; ad alia 
igitur nunc progrediamur. 



CAP. II. 13 

De iis qui primq Christianismi sceculo doctrinam evan- 
ffeUi de Christo &6av6pa>7r(o impugnarunt, 

1. AD historiam ecclesiasticam accedimus, quam 
.quisquis consuluerit, is mirabitur, nuUus dubito, qua 
.fiducia Episcopius adfirmare potuerit ^, *^ in primi- 
^* tivis ecclesiis, quae ab ipsis usque apostolqrum tem- 
'* poribus, saltem per tria integra saecula fuerunt, 
*^ fidem ac professionem specialis istius modi filiatio- 
/^ nis Jesu Christi" (quo nempe ante omnia saecula 

^ Istis junge insignem S. Cypriaiii Martyris in Epist. ad Jubaf- 
anum locum in Defensione Fidei Nic. II. lo. 2. [p*366.] alle- 
gatum ; ut hue eum transcribere non sit necesAe, Grabe. 

^ [Pag. 339-] 
VOL. VI. D 
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Filius Dei et Deus statuitur) '< ad salutem neoessa* 
*^ nam non fbisse judicatam." Certe enim h»c ejus 
assertio fidei historiae omnis ecdesiasticie Tepugnat. 
Quod ut manifestum fiat, repetendum est fak, quod 
hujus dissertationis initio praemonuimus, nempe pri- 
maevam ecclesdam haud alia ceitiori ratione deda^ 
rare potuisse judicium suum de necessitate credendi 
articulum aliquem religionis nostrae, ^piam eos, qui 
ipsum n^arent, a communione sua pvorsus reji- 
cien^o. Ninurom anathema ecdesiae a Christianis 
olim habitum fiut pro ^* summo futuri judidi prae« 
" judicio," ut Tertuliianus alicubi ^ loquitur ; adeoque 
quos extra paiietes suos ecclesia penitus ejecerat, b, 
usque dum resipiscerent, ac pacem ecclesiie peterent, 
etiam extra statum salutis fuisse judicabantur ; juxta 
tritum illud, Extra ecdesiam nulla solus. Ac pro- 
fecto Episcopius ipse, cum suam quaestionem ita 
proponit, *^ An quintus iste modus filiatioBis Jesu 
*^ Christi ad salutem scitu ac creditu necessarius sit, 
'^ iisque qui ilium negant anathema dicendum sit T* 
eo ipso non obscure fatetur, anathema alicui dicere 
ob dogmatis alicujus negationem tantundem esse 
atque dogma illud ad salutem scitu et creditu neces- 
sarium judicare et pronuntiare. Si itaque primi- 
tivae ecclesiae anathema dixerunt iis, qui quintom 
istum moduin filiationis Jesu Christi negarent, turn 
modum istum ad salutem scitu et creditu neoessa- 
rium judicasse omnino censendae sunt, ipso Episco- 
pio fatente. Ex historia autem ecclesiastica liqiiido 
constat, neminem unquam per tria prima saecula 
negasse modum istum filiationis Jesu Christi, quo 
nempe ante omnia saecula ex ipso Deo Patre genitus 
fuerit Deus ex Deo, quin ipsi propterea, nisi mature 

^ Apol. 39. [p. 3 1.] 
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palinodiam caneret, et suam ipse haeresin damnaret, 
anathema dixerit ecdesia, hoc est, communione sua 
omni interdixerit, tanquam extraneo atque a corpore 
Christi alieno ; id quod in hoc et secjuenti capite de<- 
loonstrandum suscii^mus. 

2, Impietatis iUius^ quad Servatoris nostri divini- 
tatem negat, prindpes et architecti fuere Cerinthus 
et £bion, qui in ipso aevo apostolico Christi eccle- 
siam vexarunt. Hoc solum Cerinthi inter et Ebio- 
pis sententiam de Domino Jesu discrimen erat, quod 
ille Jesum a Christo separabat, et Jesum quidem 
jnerum fuisse hominem, Josephi et Mariae filium, 
statuebat, in quem Christus ex superioribus descen- 
derit post baptismum ejus, atque ihstante passione 
ab ipso recesserit, atque ad suum pleroma reversus 
fuerit ; Ebion vero (quippe nomen id hominis fuisse, 
jqui in A$ia imprimis haer^sin suam sparsit, quan- 
quam aliter sentiant viri quidam eruditi, infra osten- 
demus) J^um eundem esse atque Christum, et Je- 
sum Christum, Josephi et Mariae filium, ab ipso ini- 
tio mM)Uie jod vitae exitum, nihil aliud quam hominem 
^i$»e affirmabat. Quod di^rjmen ex Irenaeo disci- 
mus, qui libro I. cap. 25 J Cerinthi dogmata his ver- 
bis explicat*. /* Cerinthus autem quidam in Asia 
^< non apripio Deo factwn esse mundum docuit, sed 
^^ a virtute qiiadam valde separata et distante ab ea 
*\ priocipalitate, quae est super universa, et ignorante 
** msn, qui est super oim^> Deum. Jesum autem 
*\ sul^epit, non ex Virgine.p^tum, (jimpossibile enim 
*^ hoc ei visum est,) fuisse autem eum Joseph et 
^* Mariae filium, similiter ut reliqui omnes homines, 
** et plus potuisse justitia, et prudentia, et sapientia 

^ [c. 26, I. p. 105.] 
D 2 
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prae ^ omnibus ; et post baptismura desoendisse in 
^eum, ab ea prindpalitate qu» est super omniay 
^ Christum ^ura columbae ; et tunc annuntiasQis 
14* << incognitum Patrem, et yirtutes perfiecisse ; in fine 
** autem revolasse iterum Christum de Jesu ; et Je- 
** sum passum esse et resurrexisse, Christum autem 
** impassibilem perseverasse, existentem spiritalem.'' 
Deinde capite proxime sequenti in ipso initio sic de 
Ebionaeis scribit ; ** Qui autem dicuntur Ebionaei, 
^ consentiunt quidem mundum a Deo factum ; ea 
^* autem, quae sunt erga Dominum, non similiter ut 
** Cerinthus et Carpocrates opinantur." Ubi si re- 
ceptam lectionem sequimur, duplicem differentiam 
manifeste statuit Irenaeus inter Cerinthi et Ebionaeo? 
rum placita; alteram de mundi creatione sive de 
Deo Creatore, de Jesu Domino nostro alteram. Ce^ 
rinthus voluit mundum non a primo Deo, sed a po- 
testate aliqua ipso inferiore, factum fuisse ; Ebionaei 
vero ab ipso primo Deb, summo omnium prindpie, 
condita fuisse universa fatebantur. Rursus Cerin- 
thus docuit, Christum, nescio quem, a summa ilia 
principalitate, quae est super mundi Conditorem, in 
Jesum post baptismum ejus ad tempus desoendisse ; 
at Ebionaei nuUam ejusmodi principalitatem agnove- 
runt, proinde neque Christum aliquem, qui ab ilia 
principalitate in Jesum aliquando veniret. Quod si 
text urn movendum velis, et cum viro doctissimo^ 
pro non similiter legendum consimiliter, turn etiam 
sensus Irenaei erit, Elnonaeos hactenus quidem con- 

^ Al. hominibus. [ed. Benedict, ah homvnihtu^ 
^ Pearsono in Vindic. Ignatii part. II. cap. 2. prope finem. 
Cujus locus mihi non occurrebat, cum notas ad Irenseum scribe- 
rem, licet eandem ibi conjecturam proposuerim. Grabe. [BuUo 
et Grabio non consentit editor Benedict.] 
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similiter Cerintho sensisse, quod Jesum ex Joseplio 
et Maria nudum hominem natum fuisse docuerint, 
(quemadmodum quidem aliis locis supra a nobis ad- 
ductis ipse Irenaeus testatur,) quanquam alteram de 
Domino Cerintbi figmentum respuerent. Ac sane 
quomodo potuerunt commentum illud de Cbristo ali- 
quo^ a principalitate quae est super mundi Condito* 
rem in Jesum descendente, recipere, qui mundum ab 
ipso summo Deo conditum fuisse docerent ? hoc au- 
tern docuisse Ebionem, praeter Irenaeum, Tertullia- 
nus etiam aperte testatur de Praescript. adv. Haeres. 
cap. 48.^ bis verbis : *^ Hujus (Cerintbi) successor 
^ Hebion ftiit^ Cerintho non in omni parte consen- 
*' tiens, quod a Deo dicat mundum, non ab angelis, 
" factum.'' Atque base de primis Ebionaeis scripse- 
runt Irenaeus et TertuUianus. Posterior aetas duo 
vidit Ebionaeorum genera, alios qui Domini nostri 
turn divinitatem, ium ex Virgine nativitatem nega* 
bant ; alios, qui, cum Christum Deum esse inficia- 
rentur, tamen ex Maria Virgine per Spiritum S. 
conceptum ac natum fuisse cum catbolicis fateban* 
tur, de quibus infra agemus. 

3* Caeterum ad commune dogma quod attinet Ce- 
rintbi et Ebionis, nempe Jesum Servatorem nostrum 
hpminem esse nudum, non verum Dei Filium arute 
omnia saecula ex ipso Deo Patre natum, quam exe-^ 
crabile illud visum fuerit apostolicae eique proximae 
ecclesiae, quamque alieni ab ecclesia Christi, adeo- 
que a salute per Christum, in primis saeculis habiti 
fuerint, qui id ipsum docerent, jam supra ex Ignatii 
et Irenaei scriptis satis luculenter ostendimus^ Qui- 

' [Pag. 221. Sed 8 ultima capita hujus operis in quibusdatn 
MSS. desiderantur, et Tertulliani sint necne inter Criticos dubi- 
tatur.] 
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bos cC illBd kic sddndaB, qaod Hi a wijim is ^ ex 

lumiwin spostnlom 
db Asue cpuootns, 
ggticoi»ct imnriine 
** tunc Efaiooitanini dugBM < i wiui gcos^ ^m Assenint, 
** ChristaiB ante Mnam bob fiibae.* Ac de Ce- 
rintho quidem cam HiauBjflM> ouBaentit Irenaeas 
III. ll.iifaidiaeTteacrilatyJoliaBBeBiqiostoliim ^yo- 
^ luuae per erangriii ammntiatioBem aufenre emn, 
^ qui a Cerintho insemiDatus ent hoodiulNis^ erro- 
^ rem.** Unde coUigere est, eia a e c ip o s Asis (nempe 
eanim partium in qnibos Cerintlnis et Ebioo prinmrn 
docuerunt) simul atque hsretiooa isUs in ecdesias 
Buas imipisse, sen iirepsisse potius, inteDexissent, 
mox indicta synodo, tanquam bonos pastores en Av- 
/uSvag r^f XpioTot; voifiMtf^^ ^ adfeisas gregis Dond- 
** nici vastatores," (at de condlio Antiocfaeno adver- 
nwn Paulum Samosatenum congr^ato loqnitur En- 
M*liiuft '), simul omnes conTcnisse ; initisque mutois 
rormiliis, quo pacto hsreses indies gliscentes mature 
i^primcrcnt, mox implorasse opem atque anxilium 
JohuTinis apostoli tunc in vivis, qui hac occasione, 
nimulque ut priorum evangelistarum m wapdikenrofjLewi 
Nuppl(*r(!t% evangelium suum conscripsit; cujus initio 
r*criiithi ct Ebionis aliorumque ejus ssculi haereti- 
rorutn deliramenta apostolica sua authoritate '^ cir- 
** rurnNcri|)8it/' (ut in loco proxime citato loquitur 
IrrnnMjH,) ^* ct regulam veritatis deinceps in ecclesia 
'* roiiNtituit;* 

4. A(! profccto quisquis in primse aetatis ha^^o- 
logia m(?dioc;iiter versatus exordium evangelii Jo- 



^ ('Hlfil. Scrip. EcclcA. in Johanne. [vol. II. p. 830.] 

' Mini. Keel. VII. 27. ™ Vide Hieronymum ubi supra. 
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baniiis attente legesiU 13 statim perspiciat necesse 
est, apostcdum ibi ha^reticos istos omnes quasi digito 
QKmstrasse, impiaque ipsorum dogmata gladio suo 
aixistolico transfigere. Divinam Senratoris nostri 
naturam adversus Cerinthum et Ebionem adstruit 
jer. 1. In principio erat Verbum, et Verhum erat 
apud Deum, et Verbum erat Dene. Erat Verbum 
IB prindpio, nedum igitur ante Josephum et Ma^ 
mm, et Deus erat, ncm itaque ipiXo^ SofOpcowo^, purus 15 
puius homo. Dogma Cerinthi et aliorum ante ip- 
ilim heereticorum de creatione mundi respicit evaur 
geliisita yer.8. Omnia per ipsum (Verbum),^to eunt. 
Scilicet haeretici isti, ut paulo superius in hoc capite 
observatum est, dicebant, hunc mundum ab inferior- 
ibna potestatibus, a summo Deo longe remotis ac ' 
prorsus alienis, idque summi Dei ingratiis, conditum 
ftiisse. C!ontra vero docet evangelista, omnia per 
Verbum, qui apud Deum erat, et Deus ipse erat, 
£EK:ta fiiisse. In eodem commate contra eosdem 
hwreticos addit, Et absque eQ factum est nihil quod 
factum fuit ^ ; quae verba, qui intentionem apostoli 
nen attenderit, nihil aliud quam inanem rat/roXoyiay 
continere suspicetur. Sed nimirum haeretici isti (ut 
recte Orotius) alium valebant opificem eorum quae 
cemimus, sive mundi hujus aqpectabilis ; alios rerum 
nvisibilium, et quae super hunc mundum sunt, in 
8U0 quemque pkromate; nihil igitur eorum quae 
fiusta sunt ex operibus roS X^ov exdpit Johimnes. 
Rursus eosdem haereticos manifestissime ferit evan- 
gelista ver. 10, 11. Jn mundo erat 9 ^t mundus per 
ipsumjactus est^ et mundum eum nan cognovit. In 

° [Miruni est h^ec verba auctorem nostrum ita citasse, et non 
animadvertisse Patres Antenicsenos omnes post nihil plene inter- 
. punxisse, et quod factum fuU cum sequentibus coi^junxisse.} 
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sua venit ^ et sui iptum nam receperunt. Scil. Ce-* 
rinthi et aliorum omnium haereticorum, qui mundi 
hujus Conditorem a rammo Deo separabent, haecf 
fuit notissima sententia, Christum So^vatorem nofr^ 
trum a summa omnium principalitate in hunc mun-' 
dum venisse, tanquam in alienum opus; idque ut 
homines a dominio ac servitute Conditoris universi 
in nescio quam libertatem (licentiam rectius dixlf-^ 
ris) vindicaret. Adversus hos docet apostolus, Dei 
Verbum et Filium Servatorem nostrum a Patre siio 
venisse in hunc mundum, ut in domum et opiis 
suum, ab ipso scil. conditum et factum, idque^ sicut 
mox sequitur ver. 12, 13. ut eos, qui ipsum recipe-^ 
rent, in veram libertatem et adoptionem filiorum 
Dei assereret ; quanquam ingrati homines, maximam 
Iiartem, hunc Creatorem ac Redemptorem suum nod 
agnoverint. Hanc esse veram ac genuinam apostoli 
in verbis illis mentem ac sententiam mihi persua- 
sissimum est, atque adeo ita ea intellexit Irenaeus 
III. 11.^ ubi citato loco haec annotat, "^ Secundum 
*^ autem Marcionem et eos qui similes sunt ei,"*. 
(nempe Cerinthum aliosque Marcionis praeciirsores, 
quos pruBcoquos et ahartivos Marcionitas vocat Ter^ 
tuUianus adv. Marc. III. 8.) ^' neque mundus per 
^' cum factus est, neque in sua venit, sed in alienat." 
Sic et V. 18. ait, Johannem in evangelii sui initio 
^^ manifeste ostendere audire volentibus, id est aures 
'^ liabentibus, quoniam unus Deus Pater super dm- 
** nes, et unum Verbum Dei, quod per omnes, per 
^* quem omnia facta sunt, et quoniam hie mundus 

" Gr. ILU T^ tha, i. e. tanquam in domum suam. Vide Job. xfI. 
32. et xix. 27. Luc. ii. 49. et Nic. Fuller in loc. misc. S. lib. IV. 
1 7. et Act. xxi. 6. 

V Vide et Novatianum de Trin. cap. 14. 
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*' proprius ipsius^ et per ipsum factus est voluntate 
^' Patris, et non per angelos, neque per Upostasiatn^ 
'* et defectionem, et ignorantiam, &;c." Porro contra 
SimoniaHos, Satuminianos, aliosque Docetas docet 
apostolus, Verbum sive Filium Dei vere incamatum 
atque hominem factum fuisse, ver. 14. Et Verbum 
caro factum est^ et habitamt inter nos^ et spectavU 
mus gloriam ejus^ tanquam unigeniti a Patre^ &c; 
Quin et hac una sententia omnes sui saeculi haeretU 
cos conclusit evangelista, siquidem ^^ secundum nul- 
*^ lam ^sententiam haereticorum Verbum Dei caro 
^* factum est/' ut vere dixit Iretiaeus loco jam saepius 
laudato, nempe III. 11. Nam haeretici, quicunque 
de persona Domini Jesu tunc temporis falsi aliquid 
commenti sunt, omnes (ut supra alicubi notavimus) 
in duas classes dispertiri possunt. Altera erat phan-^- 
tasiastarum^ qui manifestam in Servatore nostro di* 
vinitatem agnoscentes humanam ipsi naturam ab*' 
stulerunt, conjunctionem Dei cum hotnine divina 
majestate prorsus indignam existimantes. De qui^ 
bus praeclare scripsit Novatianiis lib. de Trin. cap. 18; 
*' Alii quoque haeretici usque adeo Christi mani- 
'^ festam amplexati sunt divinitateni, ut dixerint 
^< ilium fuisse sine came, et totum illi susceptum 
'^ detraxerint hominem, ne decoqtierent in illo di^ 
'^ vini nominis potestatem, si humanam illi socias^ 
^< sent, ut arbitrabantur, nativitatem. Quod tamen 
^< nos non probamus, sed argiimentum afferimus, 
'^ usque adeo Christum esse Deum, ut quidam ilium, 
'^ subtracto homine, tantummodo putarint Deum ^." 
Altera classis haereticorum, ex contraria parte, na- 

^ Tertullianus quoque notat haereticos istbs tiegasse, ** Chris- 
'* turn in carne venisse, quoniam iucredibile prsesumpserant, 
** Deum caroem factum,** advers. Marc. III. 8. 
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turam m Jem nostro tantummodo hiimanaih ^giios- 
cebant, ut Cerinthiani et EbtonaeL Utrinque alitem 
Verbam Dei camem fiKlum, h. e. Christum Deom 
et hommem, negatum fuisse mmis manifestum est. 
Denique hseresm, quae Cerinthi et Ebionis oommu- 
nia taitf de obfiervatioiie l^is Moaaicae tanquam ad 
salutem necessaria, in transcursu (ut notavit Gro* 
tius) confodit apostcdus ver. 17- Lex per Modern 
data ; gratia vera et Veritas per Jeeum Christum 
facta. 
16 5. Caeterum eosdem ha&reticois in Epistda quoque 
prima manifeste ferit sanctus apostolus, eosque om- 
nes uno nomine antiehristos vocat, ut ab Irenaeo, 
Tertulliano, aliisque veterum observatum fiiit. At* 
que initium quidem Epbtote omnino conforme est 
exordio evangelii Johannis, siquidem in utroque o 
9^Xay^ magnum iUud pietatis mysterium, de Deo 
m carne manifestato, pandit reseratque, Servatoris 
nostri turn tfcoXoy/ois. tum olKovofjJtof non exigua veriK>- 
rum pompa explicans. De evangelio constat ; Epi* 
stola autem sic indpit ; ^^ Quod erat a principio, 
^^ quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, quod 
** spectavimus, et manus nostrae contrectarunt de 
^ Verbo illo vitae ; (nam vita ilia conspicua &cta 
*^ est, et illam vidimus, et testamur, et annuntiamus 
^ vobis Vitam illam aeternam, quae erat apud Pa- 
^ trem, et conspicua facta est nobis ;) quod (inquam) 
^ vidimus et audivimus, id annuntiamus vobis, &;c." 
Ubi contra Dooetas, qui negabant Servatorem nos- 
trum veram fuisse hominem, affirmat Johannes, se 
Cttterosque apostolos rov k$yw 7% ^w^^, Ferbum vitds, 
seu vivificum, et audivisse et ipsissimis oculis suis 
vidisse^ et manibus quoque contrectasse ; sensus om- 
nes idoncos in testimonium vocans verae eju& cvo-opicw- 
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«r«v^ AdvenuB eos aiitem, qui Dominum Jesum affir- 
maboDt menim fuisse hominem, docet apostolus roy 
Xayovfmsse oat apxv^, ah initiOj (scil. creationis, Ut Gen. 
i. 1. M Joh. i. 1.) proinde non turn demum exutere 
coepid^ cum ex Maria natus fuerit. Adversus eosdem 
itidem assent, t^ ^wi¥, fV ?<^ alwitv, Flfam illamy 
Pttam €6terfkdm (netnpe rw Xoyov rursus, ut Joan. i. 4. 
et 1 Joh. ▼. 20.) fiiisse prius irpc^ rw Tlaripaf apnd Pa^ 
trem; (idem quod ifpo^ roy Be^v Joh. 1. 1.) postea vero^ 
in assumpta 8cil» carne, conspicuum fuisse factum 
hominibus. Est hie hujus loci sensus shnplex et 
apertus, adeoque in f eteri ecclesia receptus, ut nos 
docet TertuUianUs in libro adv. Praxean cap. 15. 
Ndtitia autem inteipretatio eoram^ qui riv xiyw r^^ 
^d^^ per evangelium sive doctrinam de vita immor- 
taH exponunt, sane perabsurda est. Ut enim alia 
tacbam, qute huic commento repugnant, qualis, quse^ 
sd, Isrit hie Census, apostdlos erangelium non modo 
audivisse, ised et histe oculis suis vidisse, hisce ina- 
nibus contrectai^e ? Cseterum quam sibi mutuo com 
sonent exordium Evangelii sancti Joannis et initium 
primae ejusdem Bpidtolse, obs«rvatum est olira a viro 
magno, Dionysio Alexandrino, in }Sxo secundo Ilepi 
ewayyekiihf hiis verbis'; ^vif^ovo't fjth yitp oAXi^Aei^ ri 
^ayyiXiev km ij ahfrroXii, o/Mmg t% apy^pm-eu. to fih Kfyiffciv, 

Xiya^ (ritfi^ e/hkn^ tceu i<Ticf[$WTe^ cv i^iV* kou li^asxrifM^ 
inp ^kit om5> iS^aif i^ /Mvcyepov^ wapa Haftfoi* 17 ^ ra 
aura (TfukpS vap^XXtxryfjthar ^ ntcqicoafkef^ % Wfoucofuef rtXt 

f^et^, vep] Tov Xiypv 1% gb^f Koi rj ^ia^ ifffcafipi^ifj. vauva 
yap vpoa»eucpov€TMy ^iareiv^jtMi^, «f cv roii" €^( i^'^Xwo^ 

>* ApudEuseb. Eocl. Hist. Vil. 45. p. 275. edit. V^esii. [p. 3S4* 
et I>i6ny8ii Op. p. 80.] 
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vpo^ TW^ 6VK €9 cofKi ^VMYTOig i\riXv$€9eu TW Kvpioy. S^ 

iwayyixkofjua v/jA Tip ^wj» jip aiiviovy ^ig ^ vpof rov 
Ttaripa, km hffocnfiO^ ^fAiiT o io»pcucei/jL€if Koi atcpcoofieVf 
OMoyyiXXofJueit ifih. e/freu earrovj kou rm wpcOio'eont oitc 

it^irreereu. i. e. ** Nam Evangelium et Epistola sibi 
'^ mutuo consonant, et eodem ordiuntur nrodo. Sic 
** enim incipit Evangelium, In principio erat Ver^ 
**' bum ; Epistola vero, Quodfuit ah initio. In illo 
^ dicitur, JSt Verhum caro factum est, et hahitavit 
*^ in nobis ; et vidimus gloriam €qus^ gloriam quasi 
unigeniti a Patre. Haec vero eadem habet, pau- 
lulum immutata. Quod audivimus, quod vidimus 
*^ ocuUs nostriSf quod perspeximus, et manus nos-- 
*^ tr€e contrectaveruntf de Verbo vit^e ; et vita ma- 
ni/estata est. Haec enim ille veluti modulationis 
proludia praemittit, adversus eos qui Dominum in 
carne advenisse negabant, ut in sequentibus osten- 
dit. Quamobrem de industria subjunxit, Et quod 
*^ vidimus testamur, et annuntiamus vobis vitam 
*^ (Btemam, qu€B erat apud Patrem, et apparuit 
^* nobis. Quod vidimus et audivimusy annuntiamus 
'^ vobis. Adeo totus ex se ipse pendet, et a propo- 
*' sitionibus suis ne latum quidem unguem discedit." 
6. In capite secundo ejusdem Epistolae, postquam 
fideles monuisset apostolus, multos jam tum fuisse 
antichristos, eosque ex ipso apostolicae ecclesiae gre- 
mio profectos* ver. 18, 19. {antichristos autem vocat 
ha^reticos, qui de persona Jesu Christi falsa atque 
impia docuerunt,) deinde eorum aliquos suis pro- 
priis characteribus designat ver. 22, 23. Quis est 
menda^, nisi qui negat Jesum esse Christum ? Hie 
est antichristusy qui negat Patrem et Filium ; om^ 
nis qui negat Filium, nee Patrem habet^ Inter 
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primi sseculi haereticos, Christianmn nomen emen- 
tientes, fuere (quod minim videatur) qui Jesum esse 
Christum negabant. Nimirum Cerinthiani^ ut initio 
hujus capitis ex Irenaeo ostendimus, Jesum a Christo 
separabant, aKum esse Jesum, alium Christum do^ 
centes. Unde Epiphanius Haeres. XXVIII. quae est 
Cerinthianorum, diserte testatur, docuisse ipsos, w 
TOTf *Iifja-ovv eJvai Xp/orov, "Jesum minime esse Chris- 
** tum." In hos haereticos directa fuisse haec Jo- 
hannis verba, Quis est mendax, nisi qui negat Je^ 17 
sum esse Christum ? ut et ilia cap. v. ver. 1. Omnis 
qui credit^ quod Jesus est Christus, ex Deo natus 
est, nos docet optimus apostoli interpres Irenaeus 

III. 18.^ Ac profecto alios, in quos loca ista aptius 
quadrent, fhistra quaesiveris. Nam de professis re- 
ligionis nostrae adversariis, qui negarent Jesum esse 
Christum sive Messiam a prophetis praenuntiatum, 
aliumque Messiam expectandum docerent, non loqui 
apostolum, sed de pseudo-prophetis, sub Christianas 
professionis larva fallentibus, ex contextu apertissir 
mum est. Sequentia apostoli verba. Hie est anti- 
christus, qui negat Patrem et FiUum ; omnis qui 
negat FiUum, nee Patrem habet, commune Cerin- 
thi et Ebionis dogma satis manifeste perstringunt. 
Nam illi ambo Jesum esse verum Dei Filium, ante 
Mariam, adeoque ante res omnes creatas, ex Deo 
Patre natum, omnino negabant; ac proinde, apo- 
stolo judice, neque Deum Patrem revera confessi 
sunt; siquidem a revelato evangelio nemo potest 
Deum Patrem rite colere aut credere, nisi qui Deum 
Filium simul amplectatur. 

7. Rursus in quarto Epistolae capite com. 1. con- 
tra haereticos sui temjporis Christianos munitChristi 

* [c. i6. p. 2o6, 207.] 
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apostolus his verbis, DUecti^ ne eutpU ^piritui ere- 
dite, sed probate spirituSj an ex Deo sint ; nam 
multi pseudo^opheUe exierunt in mundum. In 
sequentibus vero duo Kpsripia proponit, quibus pseudch 
prophetae isti dignoscerentur ; quorum alteram ad 
Docetas manifeste pertinet, ad Cerinthianos et £bu>- 
nseos alterum. Docetae indicantur ver. 2, 3. In hoe 
cognosdte Dei Spiritum ; omnie ^ritus, qui con^ 
fitetnr Jetmm Christum in came venisee^ ex Deo 
eH. Omnis vero spiritus, qut non cofffitetur Je- 
eum Christum in came venisse, ex Deo non est; 
sed hie est iUe spiritus antichristiy quern audistis 
venturum Juisse^ et qui jam nunc in mundo est. 
In quem apostoli locum of /maroy habemus interpre- 
tem, nempe Polycarpum Johannis discipulum, qui in 
Epist. ad Philippenses partem loci posteriorem citat, 
eamque non de apertis Christianismi bostibus, qui 
negarent Jesum esse verum Messiam, eo scil. quod 
in came h.e. statu humili venisset, (ut apostolum 
perperam omninaintellexit Grotius,) sed de haereticis 
Christianum nomen professis diserte exponit. N^m, 
postquam ibi Philippenses adhortatus fuisset w apo- 
stolicusi ut Pomino Jesu cum timore et omni rere- 
rentia servirent, continuo subditS ZriXwrai wep) to 
tcakovy ivexfi/J^Wii a-Kav^aXjODVj kou rm }lf€v^a^ikcl>wtj Koi tSv 
fy v7roKpt(T€i ({^epovreov to (mfMt rov Kvptov^ oinve^ av^XavOai 
K^trng avOpmov^. vag yap^ S^ av fi^ OfM^oyy ^Iviaowt Xpitniv 
hf capKi eXyikvOivoUf ayrt/jpiarog iari' kou %^ av fsai ofji^i^fiyyi 
TO fjLOpTvpiov Tov orovpoVf €K Tov Aia/Sohov iarL i, e. juxta 

veterem vulgatum interpretem. ^^ Zelantes bona^ ab- 
^* stinentes a scandalis, et falsis fratribus, et qui in 
^^ hypocrisi portant nomen Domini, qui aberrare &- 
<^ ciunt. inanes hon;iines ; Omnis enim, qui mn con- 

t [§.6. p. 188.] 



n.a ECCLESIiE CATHOLICiE. 47 



*^fitetur Jesum CSkristttm in camevenisse, 
** tus est ; et qui non confitetur martjrrhiin crucis, 
*^ ex. Diabolo est." Itaque falsi erant fratres, Chris- 
tianum nomen prse se ferentes, qui negabant Jesum 
Christum iu came Tenisse. Quod etiam satis mani- 
festum est ex scopo Johannis apostoli, notas et in- 
dicia tradentis, qmbus pseudo-prophetas istos ab or- 
thodoxis doctoribus fideles discemerent. Quid enim 
notis opus erat, ad dignoscendos apertos et professos 
religionis Christians hostes? quinam vero fuerint 
faaeretici isti, Christianismum professi^ qui negarent 
Jesum Christum in came venisse, jam aliquoties mo- 
miimus. SciUcet Menander, Satumimis^ aliique Do- 
cetae primae aetatis (quorum haeresin renovavit Mar- 
cimi, turn cum Polycarpus ista scriberet) omnino ne- 
gabant, Dominum nostrum in vera carne hunuma 
venisse in hunc mundum, aut y^e passum et crud- 
fixom fii]£Be, adeoque, ut loquitur Polycarpus, Mar- 
tjrrium cruds nequaquam confessi sunt. 

8. Quam haeresin et alter quoque Johannis disci- 
pulus et &miliaris Ignatius passim transfigit in Epi- 
stolis suis, maxime T^ero in ilia ad Smymseos, quae 
fere tota in pemiciosum illud dogma polUmat. T/ 
yap /xe, inquit ibidem", wp€keJ n^f el efjue cx«<ye!', roy ie 
KupUv fiov ^Xourtfi^iisi^ 1^1 ofioXtqfSv airov ampKot^opoif ; o &e 
rwro /Ml \&/wVf reX^ioo^ ovrov ajr^pmjTeUf w v€Kpo<f>of^g* 

i. e. secundum interpretem Latinum Usserianum: 
^ i^d enim jurat me quis,si me laudat, Dominum 
^ mtem meum blasphemat, non confitens ipsum car- 
tiiferum ? qui autem hoc -non dkdt, ipsum perfiecte 
abnegavit, existens mortifer." Ubi quis non videt 
hoc Ignatii, ^* non confiteri Dominum <TapKO(l>opov, car^ 

" Edit. Vo8. p. 4. [§. 5, p. 36.] 
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** niferum^ plane idem esse quod illud Johannis^ 
** non confiteri Jesum Christum cv trafKi iXi^uOara, qui 
^* in carne venit, seu in came venisse ?" In eadem 
yero Epistola paulo superius^ Docetarum haeresin 
catholicffi doctrinae oppositam explicarat Ignatius his 

verbis : Keu iXyfii^ era06y» if km akyfiig ayeon^o-cy iean 
Toy, 0^ fltforep eoFiffroi rtng keyovo'iVf to iotcciif airop vevoy- 
Oveuy avTo) TO ioxeh Srrcg, i. e. ^* Et vere passus est, 
(Dominus)^ ut et vere resuscitavit seipsum. Non 
quemadmodum infideles quidam dicunt, secundum 
Ig ^* videri ipsum passum esse, ipsi secundum videri 
" existentes." Sensus est ; qui docent Dominum 
nostrum in phantasmate et specie tantum hominem 
factum et passum fuisse, ipsi quidem in phantasmate 
et specie tantum Christiani habendi sunt. Mox 
pauculis interjectis phantasiastas istos refellit ex iir 
lustri historia de Jesu post resurrectionem discipulis 
suis, ac Thomse imprimis, corpus suum atque infixa 
ipsi vuhiera contrectanda exhibente. Ad quam his- 
toriam haec annotat y : Kat evOvg aurov ^if^cvTo, km ear/- 
areva-offy Kfarvfiiyrtg ry capKi airov km tjo wevfJLOTi, i. e. 

^* Et confestim ipsum tetigerunt, et crediderunt, con- 
** victi came ipsius et Spiritu:'' hoc est, eo experir 
mento convicti, Dominum Jesum et verum homi- 
nem et verum esse Deum crediderunt. Nam meviia 
Spiritus in Christo, praesertim ubi cami opponitur, 
.ejus typf Oeiav (f>v(nv apud primse aetatis scriptores sig- 
nificat, ut alibi ostendimus ^. Scilicet alludit mani- 
feste Ignatius ad confessionem Thomse post visaet 
contrectata Christi vulnera in has voces erumpentis, 
'O YivpUg fjLov Koi Qeog [xov, Mi Domine et t^i UeuSy 

« Pag. 3. [§. 2. p. 34.] > Pag. 3. R.3. p. 35.] 

* Def. Fid. Nic. 1. 2. 5. [p. 52.] 
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Joan. XX. 28. Mox haereticos istos vir sanctus vocat 
ra Ofipia aif6ffwoiMp(f>a bestios anthropomarphas^ signifi- 
cans, quod contra manifestam veritatem docuerint, 
Dominum nostrum in phantasmate tantum fuisse ho- 
minem, dignos fuisse, qui ipsi non pro hominibus ra- 
tione praeditis, sed pro indutis forma hominum bel- 
luis haberentur. Denique de iisdem notat, quod a 
coena Domini prorsiis abstinuerint, A/a to fjivj ofMXtiyeTv 
rypf €V)(api(ma» aapKa esvai tov (Twr^pog vifJMv Ivjo-ov Xp/oroS, 
T^ vvep ifiapTiSv ^fMv vaiovcrav % " Quod non confite- 
^* rentur ^ucharistiam camem esse Salvatoris nostri 
** Jesu Christi, pro peccatis nostris passam." Hoc 
est^ non crediderunt Dominum verum hominem fac- 
tum^ atque in cruce vere passum fuisse^ (quod Poly* 
carpo est " non confiteri martyrium crucis,") ac pro- 
inde passionis Dominicae memoriam celebrare nolu- 
erunt. Haec duorum Johannis discipulorum luCni- 
lentidsitna testimonia dubitare nos non sinunt^ quin 
pseudoprophetae et antichristi, quos negasse dicit 
apostolus Christum in came venisse, baud alii fue- 
tint, quam Menanderi Satuminus, Basilides, caeteri- 
que t>rimi saecuK phantasiastae. Atque bos sane in 
loco illo apostolum significasse, post Ignatium et Poly- 
carpum notarunt Irenaeus, Tertullianus, veteresque, 
qui apostolicse aetati viciniores fuere^ pene omnes. 

9- Cum apbstolo nostro progrediamur, qui post 
aliqua in eodem capite^ deinde alteram de persona 
Christi haeresim, Docetarum deliramento cbntrariam, 
suo etiam ^opa/tn^p/o-jxoo designat ver. 15. Quisquis 
confessus Jy^erit Jesum esse FUium Deij Deus in 
eo hahitaty et ipse in Deo ; intelligendum relinqui- 
tur, quod in priori nota* expressum est, membrum 

' Pag- 5- [§• 7- P- 36.] 
VOL. VI. E 
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oppentum, Quuqmu vera oo^$ws mm Jverit, 
Jesum esse FiUum Dei^ Deus in eo nan habiiatf 
neque ipse in Deo. Nod est autem dutntandum, 
quia apostolus his verbis confessionem exigat iUius 
Filii Dei, quern ipse ex parte supra in hae Bpirtda 
praedicaverat, et jdenius in evangelic suo declarat, 
nempe Filii Dei, qui sit Dei Patris X^, qui in pnn- 
dpio erat, et apud Deum erat, et Deus ipse erat^ pei? 
quern omnia facta sunt, &c. Quibus elogiis verunf 
et proprium Dei Filium, ante omnem creaturam ex 
ipso Deo Patre natum, significari, adversarii, quibus- 
cum nobis nunc controversia est, non diffitentur, at* 
que omnibus, qui in meiidiana luce non csecutiunt, 
manifestissimum est, Hujusmodi vero Dei Filiuio 
Jesum nostrum esse, non confessus est Cerinthus, ne* 
que post ipsum Ebion, utroque docente, Jesum me* 
rum esse hominem, qui ante Mariam non extitorit; 
proinde utrique, apostoli sententia, a Deo alieni 
erant. Et quia prae aliis maxime tunc cresceret Ce- 
rinthi haeresis, ideo apostolus fidem iUam, qua credi* 
tur Jesum esse Dei Filium, passim in hac Epistola 
commendat, urget, atque inculcat. Vide pts^ter Ipca 
jam allata etiam cap. lii. ver. 23. et v. 10, 11^ 12, 
1 3, 20. Hae autem notae, nempe quae in hoc quartQ 
et in secundp hujus Epistolae capite traduntur, fide^ 
libus apostolicae aetatis omnino sufficiebant, ad hasre- 
ticos omnes, quicunque tunc temporis de persona 
Servatoris nostri falsa atque impia docuerunt, dispav 
nendos. Earum haec est summa ; Omnem doctorem, 
qui confessus fuerit unum Jesum Christum, v^rum 
Dei Filium, propter hominum salutem vere homir 
nem factum, ex Deo esse ; (nimirum ea parte, qufi 
id confitetur ac docet, ut recte Estius ;) contra pro 
pseudopropheta atque antichristo habendum esse, 
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quiaquis hoc confessus non fiierit. Sed iis notia 
mJErximci insistit apostolus, quae ha^reticos designent, 
qui Senratorem nostrum vel verum hominem, vel 
verum esse Deum negarent ; ut notavit TertuUianus 
de Frsescript. adv. Haeres. cap. 38.^ his verbis : ** In 
Epistola eos maxime antichristos vocat (Johannes,) 
qui Christum negarent in came venisse, et qui non 
putarenty'^esum esse FiUum Dei ; illud Marcion,*' 
(et ante eum Menander, Satuminus, et alii,) ^hoc He* 
^* faion yindicavit.*' Haec autem ideo fusius persecutus 19 
Slim, quod hinc non modo ex antiquissimorum Pa^ 
trum monumentis, sed etiam ex scriptis apostolid^ 
cminibus liqueat, fuisse in ipso apostolorum sevo, qui 
Christi Domini nostri divinitatem n^arent, quique 
eo nomine pro hseretidg^ adeoque pro antichristis, 
(tantum aberat, ut fratres et vera ecclesiae membra 
censerentur,) ab apostolis habiti fuerint. Praeterea 
hinc quoque dare ducet, doctrinam de Filii Dei 
GHmpKua-ei, rive de Christo BecotSpwrf, vero Deo et vero 
faomine, ut a nascente evangelio varie a variis h^v^ 
ticis impugnata fuit, ita ab ecclesiae veris pastoribus 
modis omnibus omnique studio, tanquam fidei Chris- 
tiaEBfls caput ae fundamentum ipsum, rdigiotdssiiae 
semper contarvatam et custoditam fiiisse. 

10, Ac de haereticis apufi^iBiotrp^v^i sa^cuU, nempe 
Cerinthianis et Ebionaeis, desinerem ulterius loqui> 
nisi auctor impii ]ihel^, Irenieum Ir^icamm in*- 
scripti, prodigiosum quoddam de Gbionaais commen*- 
tum prodidisaet, quod a nobis neutiquam pra^r^ 
mitti debet. Si enim vera sunt, quae auctor iUe ut 
probet nervis omnibus contendit, non modo de ne- 
cessitate articuU de Servatoris nostri divinitate, sed 

b [Pag. ai40 
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etiam de ipsa ejus veritate defendenda actum plane 
erit ; atque Ebionaei, saltern minores, adeo haeretid 
non fuerunt, ut hos solos apostolicae de Christo doc- 
trinal ac traditionis fideles fuisse custodes statuen- 
dum sit. Quippe fidenter aflSrmat % Ebionseos (eos 
sciL qui Christum ex Virgine natum confitebantur^ 
sed Deum esse negabant) revera non alios fuisse 
quam Nazaroeos, sive omnium primos et* antiquissi- 
mos Christianos Hierosolymitanos, qui, post accep- 
tam Christi fidem, legis observationem retinuerunt, 
quique doctrinam de Christo rpiXS oaAfiirwy quam scQ. 
ab apostolis edocti erant, religiose conservaruntj at- 
qiie ad posteros tradiderunt ; durante ipsorum ec- 
clesia usque ad Adrian! tempora, a quo patria ex- 
pulsi fuerCi atque exinde a caeteris Christianis Ebib- 
naei per contemptum appellati, ac pro haereticis ha- 
biti. Atque de hoc suo commento mirjfice sibi pla- 
cet, ac multum gloriatur homo vanissimus, tanquam 
de traditione, ut loquitur, omnibus catholicorum pro 
divinitate Filii traditionibus longe antiquiore ac 
certiore. 

11. Verum enim vero putidissimam banc esse at- 
que impudentissimam haeretici fabulam, ex lis quae 
jam diximus, satis liquet. Ut enim sacra oracula a 
nobis adducta sileant, quis veterum, quis apostoli- 
corum scriptorum quos citavimus, de hac traditione 
vel fando inaudivit ? quis nobis contrariam traditio- 
nem sud testimonio non confirmavit? Quin etiam 
haec tantopere venditata traditio ex historia ecclesi- 
astica quam facillime, quam certissime refelli potest. 
Namque Eusebius diserte testatur, se ex veterum 
scriptis dididsse, omnes quindecim episcopos, qui ex 

^ Irenic. p: 73. et p. iii. et seq. 
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circuincifflone eraht, et eccledae HierosolymitaQa^ 
praeAierunt usque ad Adrian! tempora^ . puram ac 
siiiceram Christ! c(^!tioiiem amplexos fuisse. . S!c 
emm de !ps!s scribit Hist. Eccl. IV. 5. '^ Eorum 
** qmdem ep!scoporum tempora, qu! Hierosoljmis 
'^ praefuerunt, nusquam reperire potui; omnes quippe 
*^ hr&n admodum tempore sedisse perhibentur. Illud 
^' autem ex vetierum scriptorum monumentis did!c!> 
'^ ad !llain usque obsessionem Judaeorum, quae im- 
^^ perante Adriano contigit, quindecim episcopos con- 
^' tinua successione ill! ecclesiae praefuisse ; Ov^ vay- 

*^ rag ^Kfipouovg (JMa-nt orrag aviKoBev t^v yvSaiv toS Xp/orov 

^^ ywjcwg karc&i^do'Oaij quos omnes, cum origine He- 
^^ brae! fuerint,^ cogn!t!onem Christi genuine susce- 
^ pisse memorant." Hoc autem certe neutiquam 
de !is dixisset Eusebius, s! ex veteribus illis didi- 
c!sset,.sensisse ipsos de Christo idem quod Eb!onaei, 
quippe quos propterea quod Christum n^arent esse 
Deum Verbum ante saecula, impietatis condemnet, 
qiiin et a Diabolo in ditionem suam redactos pro- 
nuntiet. Ita enim de utroque genere Ebionaeorum 
scribit Ecd. Hist. III. 27. " Alios vero quos a reli- 
gione Christiana malignus Daemon prorsus d!mo- 
vere non potuerat, aUa ex parte infirmos esse de- 
prehendens !n ditionem suam redegit. Hi ab an- 
** tiquis cognominati sunt Ebionaei ; quippe qu! hu- 
^^ militer admodum atque abjecte de Christo senti- 
^^ rent. Eum enim simplicem ac vulgarem, nee 
'^ aUiid quam honunem esse censebant, qui profectu 
" virtutis jiistus factus fuisset, caeterum ex viri cum 
" Maria concubitu procreatum. Porro legis obser- 
<' vationem s!bi omnino necessariam ducebant, quas! 
** per solam !n Christum fidem, y!tamque ex ea fide. 
^' traductam^ salutem consequ! non valerent. AU! 
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^ ab hfaiy eodem nomine nuncupatiy absurdam prio* 
** rum aententiam reftigientes, Christum quidem ex 
^ Virgine et ex Spiritu Sancto genitum esse non 

*^ negant ; Ov /^^ }^ ifioim^ km Jhru wfwwify^m kitwff 
^ 6€0y kiyw iurm mi v¥^ia^ i/Ao^xywrn^, ry rSv itfvtifw 
^ w^fietpiwmm ivcra^pdf* (jLoXtcrra he Koi r^ ow^uMmjc^ 
^ w^fi TOY Mjuioy Xarpeiem iftAmg hc^n^i^ w^ftkw^n cwovlfl^oy. 

80 ^ L e. Sed et hi nihilominus, cum itidem pneexti- 
'* tisse ipsum, utpote Deum Verbum ac Sapientiam, 
^ minime ftiteantur, eadem cum frio&ibus im- 
^ piETATE suBVERSi SUNT^ cum prassertim cor* 
^ porales l^is ceremonias« pdrinde atque illi^ accu- 
^ rate custodiant.'* Certe ex coUatis his duobus 
Eusebii locis clare Uquet, Ebionseos illos posteriores 
(quos minores Ebionaeos vocat Nicephorus Bed. 
Hist. XIII. IS.) a primis Hierosolymitanis Christi- 
anis dupliciter discrepasse. 1 . Ebionad illi de Cbristo 
impie senserunt, utpote Deum Verbum ac Sapien* 
tiam ante camis nativitatem substitisse ipsum mi- 
nime confitentes; at primi Hierosoljmitani Oiris* 
tiani cognitionem Christi genuine amplexi sunt 
2. Ebionsei iUi ritus Mosaicos urgebant^ tanquam 
omnino observatu necessaries, et fidem Christi abs- 
que eorum observatione ad salutem sufficere n^a- 
bant. Hoc de prioribus sive majoribus Ebionseis 
diserte notat Eusebius, et minores quoque Ebionasos 
ilMm^ €fc€migj perinde atque iUos, legis Mosaicse stu- 
diosos fuisse affirmat, adeoque in hoc impietatem 
ipsorum ex parte sitam fuisse non obscure significat. 
Quippe sensus Eusebii manifestus est^ Ebionasoaistos 
peraiciosum illud dogma, de absoluta necessitate le- 
gem Mosaicam observandi, aheri illi impietati suas, 
• sane maximse ac per se nimis exitiali, qua nenipe 
Christum Deum negarent, insuper adjecisse, adeoque 
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non uno nomine impios atque a salute alienos fuisse. 
Atqui Hierosolymitanis suis Christianis, ut ut cir- 
Gumcudonem quoque et alia Mosis ritualia (pro more 
BciL ab ipsis apostolis infirmitati ipsorum primitus 
oonoeaso) observantibus, nullam impietatis dicam im« 
pingit Eusebius ; quod scil. hi et de Christo recte 
senserint, atque ab aliis ex gentibus Christianis legis 
ritualis observationem neutiquam exigerent. Equi- 
dem si hoc fecissent, decretum concilii Hierosolymi- 
tanis cui praefuit Jacobus, primus sedis illius episco- 
pus, palam oppugnassent. Non est quidem dubi- 
tandum, quin Eus£bius existimaverit, culpabiles fu- 
isse Christianos illos Hierosoljmitanos, eos saltern 
qui post eyersum a Tito templum vixere, quod non 
tandem viderint cuUum ritualem, in lege Mosaica 
pcaescriptum, prorsus abolitum fuisse. Propterea 
vero illos laudat, quod interim legalia ista, quad ipsi 
observarenty aliis Christianis non obtruserint, et alio- 
qui fidem catholicam, et speciatim illam ejus partem 
qfout ad Christi Domini nostri personam spectat, sin- 
cere amplexi fiierint. 

. 12. Caeterum Eusebii testimonio, de primitira 
eodesia Hierosolymitana ejusque episo^, omnino 
consentit, lucemque adeo fceneratur, gravissimus his- 
toricus Sulpieius Severus, Sac. Hist. II. 45. ubi de 
iisdem sic scribit ; *^ Quia Christiani ex Judaeis po- 
^ tissimum putabantur, (namque tum Hierosolymae 
^ non nisi ex circumdsione habebat ecclesia sacer- 
dotem,) militum cohortem custodias in perpetuum 
agitare jussit (Adrianus,) quae Judaeos omnes Hi- 
^ erosolymae aditu arceret. Quod quidem Christi- 
^ anae fidei proficiebat ; quia turn pene omnes ChriS" 
^ turn Deum sub legis cbservatione credebant. 
^ Nimirum id Domino ordinante dispositum, ut l^is 
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^ servitus a Ubertate fidei atque ecdesis toUeretur.'! 
Ubi pene omnes dixit, quod fiiere etiam Hierqso-. 
\yvMd tunc temporis fideles ex gentibusy lioet uu* 
mero paudores, qui Christum Deum absque, legis 
observatione crederent. Ca^terum quod de Hienvr 
soly mitahis iilis ex drcumciaione Christianis ex ve- 
teribus refert Eusebius, ipsos sdl. ^* coguitioiiem sive 
'^ fidem Cbristi genuine suscepisse," idem de iisdem 
(sed paulo ciarius) testatur hie Sulpicius, affirmans, 
quod ^* Christum Deum crederent.'* His certe nihil, 
manifestius ; quare si Nazaraei, qui dicebantur, JSi^ 
erosolymitanorum ex circumcisione Cbristianorum 
posteri ac progenies fuere, (quod docti plerique otsk^ 
nes sentiunt,) et revera, ut ait Irenid auctor, Chris- 
tum pro mero homine habuerunt, desdvisse ipsoa 
ab antecessorum ac patrum suorum fide omnino 
statuendum est. < 

IS. Verum sublimius de Christo Domino nostro 
Nazaraeos quoque sensisse, magnis auctoribus con- 
stat. Certe Philastrius nulilam ipsis de Christi per- 
sona haeresim ascribit. Augustinus vero in libro de 
Haeresibus, postquam cap. 8.^ de Cerinthianis egerat, 
qui docerent, ^^ carne circumddi oportere, atque alia 
^^ hujusmodi legis praecepta servari ; Jesum homi- 
" nem tantummodo fuisse," &c. deinde cap. 9. et 10* 
Nazaraeorum et Ebionaeorum dogmata sic explicat ; 
" Nazaraei cum Dei Filium confiteantur esse Chris- 
^' tum/' (adeoque hactenus a Cerinthianis dissentiant^ 
qui ilium pro homine tantum habent,) '' omnia ta- 
^^ men veteris legis" (in hoc cum Cerinthianis con- 
sentientes) " observant, quae Christiani per aposto-^ 
'^ licam traditionem non observare carnaliter, sed 
^' spiritaliter intelligere didicerunt. Hebionaei Chris- 

rf [Vol. VIII. p. 7.] 
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^< turn etiam ipsi*' (scil. perinde atque Cerinthiani, 
de quibus paulo ante locutus ftierat) '^ tantummodo 
^Ihominem dicunt. Mandata camalia legis obser- 
*• vant, &c." Hie palam est, (quicquid cavilletur Ire- 
nici auetor,) Augustinum Nazarseos turn a Cerinthia^ 
nis, turn ab Ebionaeis in hoc distinguere voluisse^ 21 
quod Nazar^i Christum non hominem tantummodOf 
sicut C^rinthiani et Ebionaei, sed Filium Dei adeo- 
que Deum confiterentur. Praeterea quid Augustino 
Aierit, Christum Filium Dei cmfiteri, omnes nb- 
runt. Quippe non alium ille Filium Dei agnovit, 
quam qui ante omnia saecula Deus ex Deo Patre 
genitiis sit^. Porro apertissimum est Hieronjmi tes- 
timonium in Epistola LXXXIX. ad Augustinum^, 
ubi de Cerintho, Ebione, et Nazaraeis sic scribit; 
^^ Si hoc verum est, in Cerinthi et Ebionis haeresin 
5< delabimur, qui credentes in Christo propter hoc 
<^ solum a Patrlbus anathematizati sunt, quod legis 
^' cerembnias Christi evangelio miscuerunt, et sic 
^'. nova coniTessi sunt, ut Vetera non omitterent. Quid 
*.^ dicam de Hebionitis, qui Christianos esse se simu- 
i* lant ? Usque hodie per totas Orientis synagogas 
inter Judaeos haeresis est, quae dicitur Minaeoruin 8^, 
quos vulgo Nazaraeos nuncupant, qui credunt in 
f* Christum, Filium Dei, natum de Virgine Maria^ 
et eum dicunt esse, qui sub Pontio Pilato passus 
est et resurrexit, in quem et nos credimus. Sed 
^^ dum volunt et Judaei esse, et Christiani, nee Ju- 
** daei sunt, nee Christiani." Quibus verbis diserte 

^ Usee a cavillo adversarii vindicavit reverendus auctor in Trac- 
tatu nunc primum edito, cui titulus, Primitiva et Apostolka' Tra- 
dition &c. I. 7. Grabe. 
^ ^ [Ep. CXII. 13. vol. I. p. 740.] 

e pBx Hebraico D>^>D, quod idem sonat atque hareticos*'] 
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didt Hieronymus cum Augurtmo, crediditte Nasa- 
neos in Christum Filium Dei ; et hoc non contentus 
te explicate aflirmans, credidisse ipaos in eum Dei 
Filium, in quern et noa (sdL cathoiici) credimus.; ut 
in hac de Filio Dei doctrina diacrimen inter calliali- 
C08 et Nazaraeos nullum prorsus agnoscat^. Hanc 
fuisse Hieronjmi mentem dariua adhuc liqueliit e 
flcopo ipdus in loco citato. Mota erat inter Hierony- 
mum et AugusUnum controveraia super verbis PauU 

de Petro QsiL iL 11. Kara wpo^cpwwf airf amreemfr an 

sdL Paulus serio et ex animo Petrum reprehenderiti 
an Ycro res tota ficte tantum et per sanctam quan- 
dam simulationem inter ipsos transacta fuerit ? prius 
illud recte statuebat Augustinus; posterius contra 
manifestam veritatem (etsi consentientibus quidem 
Graeds nonnullis interpretibus) Hieranymus pro- 
pugnabat, verba ilia Kccrit wfiamt^ vertens non coram, 
sed secundum Jaciemy hoc est, ficte, non ex animo. 
Falmarium argumentum, quo suam defendebat sen- 
tentiam, (in quam casu, dum lectis Grsecis commen- 
tariis, et in mente sua plurima coacervans, accito 
notario, vel sua vel aliena dictaret, nee ordinis, nee 
verborum interdum, nee sensuum memor, inpidisse 
se ingenue fatetur,) hujusmodi fuit; quod Paulus 
ipse aliquando Judaizavit, proinde jure non potuit 
ejus erroris Petrum arguere, in quo ipse fuit. Gui 
argumento recte respondet Augustinus, Petrum ob« 
jurgatum fuisse a Paulo, non quia servabat consuetu-* 
dinem Judaeorum in qua natus. atque educatus erat, 
quanquam apud gentes earn non servaret ; sed quod 
gentibus volebat eam imponere, suo sdL exemplo. 



^ Hsec quoque carpenti adversario respondit auctor clarasimus 
loco citato §. 8. Grabe. 
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qdad Paahis tiiinqiiam fecerat. Quippe ceremonial 
1^18, etiamsi gentibus imponi non debuerunt, Ju- 
daeis tamen fiddibus ad tempus concedi poterant. 
Haec autem intelligere nolens Hieronymus, more 
800 oratorio, in Augustinum invehitur, quasi summa 
sententiae ipsius esset, ^ ut post evangelium Christi 
^ etiam nunc bene faciant Judaei credentes, si legis 
^ mandata custodiant, hoc est, sacrifida offerant, &cc/* 
Atque adyersus banc sententiam, qua& certe Angus- 
tini nunquam fuit, tanquam cum umbra sua dimi- 
cansy sic ai^^mentatur ; ** Si hoc verum est, in Ce* 
^ rinthi et Ebionis ha^resin ddabimur, qui credentes 
^^ in Christo propter hoc solum a Patribus anathe- 
« matizati sunt, quod legis ceremonias Christi evan- 
^ gelio miscuerunt." Quibus minime voluit Hieron j- 
mus, Cerinthum et Ebionem nuUam aUam haeresin 
fovisse, ob quam a Patribus anathematizati ftierint ; 
(quippe nesdre non poterat, Ebionem ab antiquis 
haeresis condemnatum fuisse, quod Christi divinitap- 
tem negaret ; Cerinthum vero tum ob eandem haere^ 
dn, tum ob alia impia dogmata, ex albo Christiano- 
rum erasum fuisse ;) sed ob eum solum errorem, si 
caetera orthodoxi iuissent, dignos fiiisse a Patribus 
judicatos, qui anathemate percuterentur. Quia yero 
illud ab adyersario, quem dbi finxerat, in dubium 
yocari potuisse yideret, ideo ab exemplo Cerinthi et 
Ebionis ultro ipse recedit, aHo argumento, a Naza- 
neis sumpto, quod omnem cayiUandi ansam praesdn- 
deret, pugnaturus ; ^'JQuid dicam," inquit, '^de Hebio- 
^ nitis, qui Christianos esse se simulant ? usque ho- 
*^ die per totals Orientis synagogas, &c/' Quasi dice- 
ret, de Ebionaeis fortasse causaberis, neque ego diffi- 
teor, ipsos de Christo Domino nostro impie sentire, 
utpote hominem tantummodo iUum esse docentes; 
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proinde ut ut Christianos se simulent^ pro vere Christ 
tianis tamen minime habendos ; at yero certe nihil 
habebisy quod respondeas de Nazaraeis, qui cum per 
22 omnia catholici sint, dempto quod I^is observatio- 
nem retineant, ab ecclesia tamen pro haereticis sunt 
habiti. Certe hoc voluisse Hieronymum, mahifedtis^ 
simum est. Nemini autem melius cognita esse potuit 
Nazaraeorum sententia, quam Hieronjmo^ utpote 
qui eorum conversatione usus fuerit, atque ab ipsis 
Hebraicum Matthaei evangelium describendi facul- 
tatem acceperit, ut ipse diserte testatur de Scripts 
Eccl. de Matthaeo agens. 

14. Caeterum testimoniis jam productis duo prae- 
terea adjiciam, quae, licet in iis nulla quidem Naza- 
raeorum mentio nominatim facta sit, ad ipsos tamen 
omnino pertinere, eorumque sententiani satis lucu- 
lenter declarare mihi videntur. Prius erit scriptoris, 
omnibus, quos hactenus citavimus, extra controver- 
siam longe antiquioris, nempe Justini Martyris in 
Dialogo cum Try phone Judaeo ; ubi Trypho quaestio- 
nes nonnuUas, de observatione legis M osaicaa, Justirio 
solvendas proponit ; quarum prima ad eos pertinet, 
qui sub lege vixerunt ante Christi adventum, et est 
hujusmodi ; ** Qui ex praescripto rogatae per Mosen 
" legis vixerunt, viventne pariter cum Enoch, Noe 
" et Job in resurrectione mortuorum, andon ?" Ad 
quam quaestionem sic respondet Justinus^; '* In legie 
Mosis quae natura pulchra sunt, pia, et justa, san- 
cita sunt a morigeris facienda; nee minus quae 
propter induratum cor populi fieri praecepta sunt, 
scripta inveniuntur ; quae et praestitere qui sub 
lege fuerunt. Quare qui ea fecerunt, quae in uni- 

* Pag. 263, et 264. [§. 45. p. 140-41.] 
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versum et natura et perpetuo pulchra sunt, Deo 
complacuerunt ; et per Christum hunc in resur- 
rectione, perinde atque majores eorum homines 
justi, Enoch, et Noe, et Job^, et si qui alii exti- 

tere, ceoO^aomrau avv roT^ hFtyvovci rov Xp/orov rovrov rov 
Ocoi; viov, bf Kai vpo ewo'^opot; km ceX"^^ ^, kou ha r^^ 
• irafAevov ravryj^ r^^ caro rov yhovg ro5 Aa/3iS y^vrfflyptat 
a-apKt/ffoivfieU vvifjt^iveVf salvabuntur una cum iis qui 
agnoscunt hunc Christum Dei Filium, qui et ante 
" Ludferum.et Lunam fuit, et ex Virgine ista gene- 
ris Davidici caro factus nasci sustinuit ; ut per 
banc dispensationem is qui a principio maligne 
egit Serpens, et assimilati ei angeli debellarentur, 
et mors contemneretur, atque in secundo Christi 
ipsius adventu ab iis qui ipsi credunt, et ex sen- 
tentia ejus vivunt, penitus cessaret, neque deinceps 
exstaret amplius ; cum alii quidem in judicium et 
** condemnationem ignis incessanter cruciandi mit- 
^ tentur ; alii autem in perpessionis vacuitate et in- 
corruptibilitate, et indolentia, et immortalitate si- 
mul Tivent." Cujus responsionis manifesta haec est 
sententia; eos qui sub lege Mosaica viventes, cum 
ritibus sibi a Deo impositis, tum imprimis aetemis 
juMitide legibus fideliter obtemperarunt, ut et pios 
qui ante legem istam fuere, per Christi gratiam sa- 
lutem aetemam consecuturos una nobiscum Christia- 
nis, quanquam explicitam illam, quae a nobis nunc 
requiritur^ de Christo fidem non habuerint ; explici- 
tam vero illam fidem, quae a nobis sub evangelio ad 
salutem exigitur, eam omnino esse, qua nempe agno- 
scimus Jesum Christum esse Dei Filium, qui ante 
saecula extiterit, • et in plenitudine temporis incama- 

^ [Cum hie, tum supra pro *lvP editor Benedict. 1. 'leuc^^.'] 
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tiUy atque ex \^rgiiie homo factus fuerit, ut per 
istam oeconomiam Diabdum ac mortem vinceret; 
quique tandem in exitu mundi iterum adveniet or- 
bem judicaturus, atque impios quidem in aetemi 
ignis supplicia addicturu8» pios vero ad glori« et 
felicitatis stems r^num eyecturus. Ubi obiter no- 
tet lector r^ulam fidei de Christo ad salutem neces* 
sariae ab Justino traditam» ipsamque in opportunum 
tempus, cum usui fiierit, memoria sua reponat. Cae- 
terum quaerit deinde Trypho, an qui istam de Christo 
fidem nunc amplexus fuerit, et tamen cum fide ilia 
l^s etiam Mosaicae ritualis obsenrationem retinu« 
erit, salvus esse possit ? *^ Quod si qui," inquit, ^ nunc 
** quoque vi^ere velint in observatione eorum, quas a 
Mose rogata sunt, et credunt in hunc crudfixum 
Jesum, agnoscentes ipsum esse Christum ilium Dei,'^ 
(nempe qualem, tu, Justine, modo descripsisti,) ^^ ei- 
que datum esse universorum prorsus judicium, et 
regnum ejus esse aetemum/' (ut a te quoque dictum 
est,) ^^ possuntne et hi quoque salutem consequi ?^ 
Ad quam quaestionem priusquam respondet Justinus^ 
nonnulla Trjphonem vicissim internet, de iis riti* 
bus Mosaicis, qui nunc, post dirutum templum Hie- 
rosolymitanum, servari aut non servari queant* Qui- 
bus absolutis, repetit quaestionem suam Trypho, et 
rursus quaerit, an qui supra descriptam in Christum 
fidem tenet, et tamen ea Mosis legalia observare 
velit, quae nunc servari queant, salutem possit conse* 
qui ? Et respondet tandem Justinus his verbis ; 'Of 

/uo c/xoi So/re?, of Tpu^o^y, keyot Sri awO^rrereu 6 roiovrof, em 
[Ml Tovg oAAovf avOpo^cv^, Aeyw ^ rovf mto tSv cAwy ha t«v 
XpiOToS oato 'nig vXain^g v^fniMfihrrag^ €K veanrog %tiiu» 
afywul^vprcu raura avrS <ffvXMr<r€iVf Keyoov oi o'o^rr^a^eu av^ 

Tovf, eoy /M^ Tovra ^vAafo^iv. ^^ Ut mihi quidem vide- 
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^^ tur, O Tiypho, salvatum talem iri dico, si moda 23 
^^ alios mortales (ecMi autem dice, qui ex gentibua 
'* per Christum ab errore drcumcisi sunt,) eo addu- 
^ cere annisus non fiierit ut eadem secum obser- 
^* vent, non aliter servatum eos iri> affirmans." Ex 
verbis autem illis Justini, *^ ut mihi quidem videtur," 
novam quaestionem movet Trypho ; " An sunt/' in- 
quit, ** qui dicunt, hujusmodi homines salvatum non 
*< iri ?^ scilicet minim ipsi videbatur, a Christiano 
aliquo salutem denegari iis, qui caetera eandem plane 
secum fidem amplectuntur, ob hoc solum, quod legis 
a Deo latae observatio ipsis religio sit ; sed respondet 
Justinus, EiViv, » Tpv<fw¥f kou im^\ Koiyw^h ifuXias ^ 

** Sunt, O Trypho, et quidem cum talibus illi neque 
^^ consuetudinis neque hospitii communionem habere 
*^ audent ; quos ego non coUaudo." Nimirum cense^ 
bant isti, post tam diu tamque clare promulgatum 
C!hristi evangeUum, legalia Mosis non modo mortua 
esse, sed et mortifera. Neque id prorsus negat Justi* 
nus, utpote qui horum Judaizantium Christianorum 
mm quibuscunque salutem concedit, sed iis tantum, 
qui isa TO wriwg r^ Tvw/iU}^, '^ propter judicii infirmi- 
'^ tatem,'' (ut ibidem mox loquitur,) ritibus Mosaicis 
adbasrescebant. Hinc autem dare tandem elucet, 
fuisse ex Judsds, Justini aetate, qui catholicam de 
Christo fidem, (qua nempe creditur, Jesum Christum 
esse Dei Filium, qui ante res omnes creatas extiterit^ 
et definite tempore propter hominum salutem incdr* 
natus atque ex Virgine homo factus fuerit, &c.) cum 
observatione legis Mosaicae ritualis miscerent ; neque 
tamen aliis scil. ex gentibus Christianis cam legem 
observandi necessitatem imponerent. Quinam vero, 
te obsecro, fuerunt isti ? certe non alii quam Naza^ 
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rei, rive Christiani HierosolTiiiitaiii, qui jam Jmtiiii 
temporibus haud ita pridem patiia sua per Adria- 
num expulri fiierant. Atque haec qoidein de Naza- 
raeis scripsit JustiDus, qui post aliqua in eodem 
Dialogo Ebionseoruin etiam dogma in transcoisa 
perstringit, ut infra, cum ad aigumenta Episoopii 
venerimusy ostendetur^ 

15. Alterum testimonium ex libro petam Consti- 
tutionum Apostolicarum sexto ; cujus libri capita 10. 
dogmata recenset auctor hsreticorumy qui ipsam 
apostolicam ecclesiam turbarunt ; Cerinthianoa veio 
ct Ebiona^os speciatim perstringit in fine capitis, ubi 
notat cos, qui docerent iih vepmppcaAai vofiifuf^ «i- 

OT€t;€iy ii €iV *lyjo'ovv ig ^U oacv Sa^pa km vpe^^nfy. L e. 

^* Circumcidendum esse secundum l^em, creden- 
** dumque in Jesum tanquam in virum sanctum et 
*^ prophetam.'' Deinde cap. 11. praedicationem apo- 
stolicam exponit contra omnes hsereticos, quorum de- 
liramenta supra commemoraverat. Sed itidem in 
fine capitis proprie adversus Cerinthum et Ebicmem 
catholicam fidem exponit his verbis : Toy Xpi^rov ev 

tf/iXov avOponFov ofioXoyoviMv^ aXka, Seov Xoyov Ktu aoAp^nw^ 
[jLeo'i'npf Beot) kcu avBpwrwf^ if/xiepia rov Uarpog' oSre pJigf 
, fMT ^loviaiav iFepiTefAvofA^Sa' i. e. ^^ Christum confitemur 
^* esse non nudum hominem, sed Deum Verbum et 
** homincm, Mediatorem Dei et hominum, Pontifi- 
" cem Patris. Neque vero cum Judaeis circumcidi- 
*' mur, &c." Tum in capite afiicag sequente contra 
alios adhuc agit, qui ritualia M osis sibi observanda 
existimarent. Titulus capitis est : vpog tov^ ofLoktH 
ycMfTo^f 'Iov8a/?€/y Sc BeXovrag, " contra confitentes, et 

^ Hoc ex Justino allatum arguiuentum defendit doctissimus 
auctor in ante laudato TVactatu cap. i. §.9. Grabe. 
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^* Judaizare tamen volentes f hoc est, c<]totra eos, 
qui cum csetera catholicam fidem in capite proxime 
praecedente expositam amplecterentur, et speciatim 
illam ejus partem, quae in extremo capite recens&- 
tur^ nfempe Christum esse Deum et hbminem, confi- 
terehtur, taiheii cum Judaeis hactenus sensertiht, 
atque a caeteris Christianis in diversum abiemnt^ ut 
1^ Mosaicae rituali etiamnum adhaerescerent. Qdis 
autein dufoitet, quin hi ^' confiteiites, et Judaizare 
** tamen Tolentes/' ipsissimi fuerint Nai&araei ? sciL 
de Nazai^is pene iisdem verbis Hieronjttlum siipnt 
testatitem audivimus^ quod eum Dei Filiuih cttat- 
fessi sunt, in qtietn et nos credimus ; sed cum Tolii- 
fehint et Judaei esse et Christiani, nee Jiidaei fue- 
rUht, neque Christianii. Imo sane alios a Naizaraeis, 
in quos^ psetido-Clenientis descriptio ilia quadl^t, 
fhistra quaesiverish **. 

16. His tot tantisque veteriim testimoniis impar 
fast auctoritas titdus Theodoreti, posterioris aeri scrip- . 
torii^, affirmantiS ^ Nazatraeos Christum tantumniodo 
ut ^^ honmiem justum honorasse." Ad Epiphanidm 
eiiiin qnidd attiiiet, cum is Haeres XXIX. cap. 1.^ l^al- 
ziariaeas Cerintfaianis tanquam opjaloliwg adjungat, ili 24 
eadem tamen Haercsi cap. 7.^ ingenue fatetur, se mi- 
nime compertum habilis^, quid de Christo Nazaraei 
senserint ; utrum soil. Cerinthi impietatem, an vero 
catholicam sententiam secuti fuerint. Sic enim ibi- 

^ Et h»c ibr vindicafa l^e §. lo. Grabe. 
n Haerfetic. F*b. II. 2. [vol. IV. p. 219.] 
^ [Vol. I. p. T16. Neque tamen dicit Epiphanius Nasaroos 
Cerinthianis o^iuMiovq fuisse : verba sunt, c^y/j^hi ^o-fty aXXiiXo<<, kcu 

tfMia Ketcnqyrat ta (pfwrjfAMra, tZrot yap tavroTq ovofMt iv^Bevr^ o^i Xfto"' 
Tflt/y ouTC avrl to oyofca rou 'Ii^o-ot;, iiKka 'Sc^apaiav,'] . 

p [Pag. 133.] 
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dem de ipsis scribit : Ilepi Xpiorov ti ovk Jia aveh, ci 
Keu avTOi T^ TOW vfoufi^iiitton vept Ki^pnOoif xeu Mi^^/yflov 
fiay^ptq, ay(filYT€g tf^iXov oaSpcnrov yo/x/^ova/y* ^, tccA^g ^ 
oAi^/a r)(€i, ha W€viJLaTO( ayiov yeyenniatai €K Mo- 

piof hafiii^euoxiYTou. *^ De Christo autem certo illud 
aflSrmare nequeo, utrum Ceriothi vel Merinthi 
impietate iUa decepti simplicem ilium hominem 
asseverent, an, uti sese res habet, per Spiritum 
Sanctum de Maria Virgine genitum esse fatean- 
tur." Ut manifestum sit, Epiphanio parum per- 
specta fuisse Nazaraeorum dogmata. Quod autem 
antea temere dixerat, Cerinthianis et Nazaraeis fuisse 
ofiAia TOL ^poyi^/AOTa, similes opiniones, id arripuisse 
videtur post ipsum scribens Theodoretus, indeque 
tradidisse, Nazarseos, perinde ac Cerinthianos, Chris- 
tum tantummodo ut hominem justum honorasse. 
Scribit quidem Epiphanius Haeres. XXX. 2. Na- 
zaraeos et Ebionaeos capita simul contulisse, suam- 
que nequitiam invicem communicasse. Neque sane 
a vero absimile videtur, Nazaraeps posteriorum tem- 
porum, a caeteris fere Christianis catholicis diu re- 
jectos ac contemptui habitos, cum Ebionaeis, ob com- 
munem utrisque rituum Mosaicorum observatio- 
nem, familiaritatem aliquam contraxisse; indeque 
tandem ex ipsis aliquos illorum impietate contami- 
natos fuisse. Atque horum fortasse degenerum Na- 
zaraeorum in numero fuere Ebionsei, qui dicebantur 
minores, quorum nemo, quantum meminerim, ante 
Origenem mentionem fecit. Caeterum diu post Ju- 
daeorum sub Adriano obsidionem, imo usque ad Hie- 
ronymi et Augustini saltem tempora, extitisse Na- 
zaraeos, qui primorum Nazaraeorum, sive primitivae 
Hierosolymarum ex circumcisione Ecclesiae Chris- 
tianae fidem illibatam conservarunt, hoc est, Chris- 
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. turn Deum sub legis observatiooe credidere, allata a 
nobis modo veterum luculenta testimonia extra du- 
bium ponunt. 

17. Ex his autem omnibus abunde tandem liquet, 
quam in dealbando execrandam Ebionaeorum haere- 
sin, ipsamque pro dogmate venditando, ab ipsis apo- 
stolis, primis Hicrosolymitanis Christianis sive Na- 
zarseis tradito, Irenici auctor se frustra omnino fati- 
gaverit. Haud necesse est igitur, ut de nomine 
Ebionis ejusque origine cum sophista illo magnopere 
€ontendamus. Verumtamen cum videam, viros quos- 
dam doctos et catholicos hactenus cum ipso sentire, 
. utnegent, extitisse unquam haeresiarcham aliquem, 
cui Ebioni proprium nomen fuerit ; atque Ebionaeo- 
riim cognomentum Judaeo-Christianis illis, qui de 
Christo abjecte atque humiliter sentirent, per oppro- 
brium tantum primitus impositum fuisse; ideo de 
faac etiam quaestione pauca dicemus. Fuisse ali- 
ipiando homuncionem quendam, nomine Ebionem, 
qui Cerinthi haeresin eatenus secutus fuit, ut Domi- 
num Jesum tantummodo hominem esse doceret, di* 
serte testatur haeresiologorum, quos nunc habemus, 
fere antiquissimus Tertullianus loco supra a nobis in 
hoc capite laudato. Tertulliano consentit Philas- 
trius^ Hieronymus adversus Ludferianos cap. 8. Epi* 
phanius Haeres. XXX. Ruffinus in Symbolum prope 
finem, aliique. . Neque his obstat, quod si plerisque 
notatum/ nomen Ebion pauperem sive inopem He- 
braice significare. Nihil enim aliud inde efficitur, 
quam Ebionis de Christo sententiam ac notionem 
cum: nomine ipsius optime convenisse. Plane ut in 
sacris Uteris de Nabale legimus 1 Sam. xxv. 25. 
Praut est nomen ^us^ ita est ipse : Nabal nomen 
efus, et apud ipsum est stultitia. Equidem similes ad 
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nomina haerenarcharum allusioiies frequenter apud 
eodesiasticos scriptores occurrunt. Sic Eusebias de 
Manichaeis Eccl. Hist. VII. 31. 'Ev rovrf tern i fusm^ ' 
TV14 <f^ivaf9 ewonvfM^ re t^c im/iwuxni^ eupiaeot^, r^ rov 
kjoyio'/iov wapoTptmypf ^coAoMrXi^ero* rov iM/JLom^ airw i^§y^ 
Tov Be^fJLoyfiv Tareofa ewl Axz/xif voAA£y roy ^y^^ wpeffefiXafrr- 

fuyov. *^ lisdem temporibus ille merito dictus Manes^ 
<^ id est fiiriosus, qui ddemoniacaJDQ haeresin notoinia 
^ sui condidit, armatus insania, a Dei ad^ersarie Say 
** tana ad multorum hominum p^miciem {)roductufl 
^^est." Similiter Gregorius Naziapzenus de Alio 

Orat« XX.4 'A/»cib^9 o r^^ fiaatict^ hrdwii^, ra vtAv Tf( 

ixxXriaiag Sieaeio-c Koi iUif>6€ip€»^ ^^lUe a furore nomeii 
*^ habens Arius magnam ecdesiae partem concuasit 
** et labefactavit." In quern Nazianzeni locum Nir 
cetas notat : '* Arius mo rov ap€»g, id est a marte, 
^^ dictus est, bellacissimo et furioso daemone.'* Hinc 
Arii sectatores ' ApioyLoofireu^ AriomaniUBj ab Athanar 
sio et aliis passim dictL Atque plura hujus generis 
proferre potuissem, si id operae {»retium existimarem. 
Caeterum sententiam nostram plane explicat et cob^ 
firmat Epiphanius Haeres. XXX. 17.' de noBEtine 
Ebionis ita disserens : 'G/3/«y yap e/fi mo kfip$ui6q^ ^ 

25 ikkaia <l>ooinjv rrfv ipfM^mav wtwjjoV* ■aro^o^ yap ig aktfiS^ 
Kou ryj. havoi(f,y kcu t^ iXwih, koi rZ ipyfj Xpi<rroif oofQpwmf 
if//Aoy vofi^taoLgy Kai ovro>^ eu mxayet^ vicTT^ag r^ ekniia irepi 

avTov KeKTvi/Aevog. ^^ Ebion euim Hebraica vox Gh»ca 
^< lingua pauperem significat. Et fuit quidem iste 
^^ revera pauper mente, spe^ factisque, utpote qui 
^^ Christum merum esse hominem existimavit, adeo- 
^^ que spem in ipso cum quadam fidei paupertate col- 
'^ locavit." Pauculis interjectis addit : 'AAAie ^tW 

*i [Orat. XLIII. 30. p. 794.] ^ [Pag. 141.} 
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km tdXaf TO cufOfiM ix ftarpof avrcv koi fJii/iTpof ait6v K€KXii» 

ftifMjbmi. ^ Sed revera Ebioni proprium hoc erat no- 
^^ men ; non sine vaticinio tamen aliquo, ut opinor, 
^^ quo pauper infelixque fore significaretur, a parentis- 
^^ bus id nominis sortdtus est." 

18. Itaque Ebionsei primitus dicebantur ii soli, 
qui Efaionis haeresiarchae sectatores fuere^ ejusque 
dogma utnimque turn de necessitate ritus Mosaicos 
observandi, turn de Christo if/iA£ avBpwra amplecte- 
lentur. Sed postmodum, circiter medium scil. tertii 
siBculi, a qnibusdam Ebionseos dictos fuisse, quicun* 
que ex Judaeis Christianismum una cum legis obser- 
yatione professi sunt, ab uno Origene docemui* ; qui 
quidem libro II. cont. Cels. non longe ab initio 9ic 

SCribit ; 0/ aaro loy^atwv €/V tov lyjcrovv TPioTevovre^ ov ko- 
raXcXohrao'i rov varpiov vofJLOv, I3iov(ti yap kot avrov, eirocviH 
[AOi T^^" Kara rrjv €K^oj^ moayfloi rov vo/jlov yeyewjfjJvoi. 
*Efimp T€ y^ «Tfti%o^ vapa 'lovWo/^ Kokeheu' Km ^E^iw* 
fouoi j(fvi[Ji.ari^ov<riv oi chro ^hr^aioov rov 'It^o-ouv, i$ Xp/oTOv, 

%iBffi^fi^/MeHi. ** Judaei, qui in Jesum credunt, non de- 
^^ scivarunt ai patriis l^bus ; rivunt enim juxta eas, 
^^ paupertati suae legis cognomines. Nam Ebion 
^ pauper Judaica lingua vocatur ; et Ebionaei dicun- 
^ tnr^ cpii ex Judaeis Jesum pro Cbristo receperunt." 
Hoc, iiiquam, nemo, quod sdam, vel ante rel post 
C^rigenem tradidit. Interim ex hoc ipso Orig^nis 
loco non male observari potest, qui latiore itlo sensu 
Ebionsei tmic nuncupati sunt, non ideo sic appella- 
tosy quod cilm Ebionaeis primo et proprie sic dictis 
de CSiristky abjfecte atque humiliter sentirent; ((]pippe 
iicnr omtnes* ex Judaeis in Jesum credentes, et l^m 
adhuc observantes, de ipso ita sensisse omnino evici- 
mus ;} sed ha -np mcayeioaf rov vofMv^ ob pouperftUem 
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l^gU, cui omnes adhaerescerent, sive quod legis « 

elementa (ut S. Pauhis loquitur) etiamnum in 
pretio haberent» et religiose colerent. Alibi antem 
in Commentariis ad Matthsun^^ ubi loquitur Ori- 
genes de Ebionaeis strictiori sensu sic dictis, qui sci- 
licet T^ v^fi XpioTov OtoXoym non agDoverunt, ipsos 
dicit vra^cvoyro^ vepi typf c/V 'I^^trovy wicmv, *^ circa fidem, 
^ quae est in Jesum, inopes." Atque hsec de Uaeie- 
tids, qui primo Christianismi saeculo Domini nostri 
divinitatem n^arunt, fusius quidem, prout res po- 
stulabat, disseruimus. Historiam eorum, qui duo- 
bus ssculis sequentibus eandem impietatem prcqiug- 
narunt, paudoribus, et minori n^otio^ Deo volente, 
expediemus. 



26 CAP. III. 

De iis qui secundo tertioque sceculoJesum Christum verum 

esse Deum negarunt. 

1. SUB Severo imperatore drca annum Chiisti 
190. Theodotus quidam, patria Byzantinus, ab arte» 
quam exercuit, o crKevrev^, cariarius, cognominatus, 
Ebionitarum exitiale dogma palam defendere atque 
affirmare ausus fuit. Hunc quidem Caius presb3rter9 
sive alius antiquus scriptor^ apud Eusebium .EccL 

Hist. V. 28. appellat rov afy/vfyov KM Uaripa r^^ op*^ 

atOeov a^oa-raaia^f vpSorov eivovra if/iAov oofSpcowov rov Xpi- 

arovy ** Defectionis illius Deum abnegantis architec- 
^^ tum ac parentem, qui primus Christum . nudum 
** esse hominem asseruit." Sed voluit, ut opinor, 
hunc primum inter mere Christianos, hoc est Chris- 

» Gal. iv. 9. 

^ Pag. 427, 428. edit. Huet. [torn. XVI. 12. vol.111, p. 734.] 
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tianos ex gentibus, dogma illud asseruisse; cum 
priores istius blasphemiae assertores fere sub Chris- 
tiana professione Judaismum propugnarint, proinde 
synagogae potius quam ecclesiae accensendi fuerint, 
ac-pro Judaeis magis quam Christianis, vel certe pro 
mediis inter utrosque habendi. Hinc ab aliis quo- 
que veterum Ebionaei in catalogum haeresium Ju- 
daicarum rejecti fuere, atque ab haereticis, qui in 
ecdesia Christiana exorti sunt, distinguebantur, ut 
infra ostendemus. Cseterum de Theodoto iUo ejus- 
que haeresi Tertullianus de Praescript. adv. Haeres.'* 
c 58. haec refert ; " Accedit his Theodotus Byzan- 
^^ tius, qui posteaquam Christi pro nomine compre- 
^ hensus negavit, in Christum blasphemare non des- 
** titit. Doctrinam enim introduxit, qua Christum 
** hominem tantummodo diceret^ Deum autem ilium 
negaret ; ex Spiritu quidem Sancto natum ex Vir- 
gine, sed hominem solitarium atque nudum, nulla 
*^ alia prae caeteris, nisi sola justitiae auctoritate.** 
Eadem de ipso tradunt Epiphanius Haeres.LIV. Au- 
gustinus de Haeres. c. 33. caeterique haeresiologi fere 
omnes. Anathemate autem perculsus est impius dog- 
matista a Victore episcopo Romano, testante Caio 
iHo apud Eusebium loco paulo superius iiidicato. 

2. Ubi etiam idem Caius memorabilem ~ historiam 
narrat, quam, quod ad institutum nostrum quam 
maxkne pertinet, hie recitare non gravabor ; ** Fa- 
<< cinus,'' inquit^ ^^ nostra aetate gestum multis fra- 
'' trum nostrorum in memoriam revocabo. Quod 
quidem si Sodomis admissum fuisset, ipsos, ut ar- 
bitror, incolas ad poenitentiam provocare potuisset. 
Erat quidam^ Natalis nomine, confessor^ qui non 

" [Pag. 233. Sed vid. not. ad; p. 37.] 
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itfi pridem, scd nostra aetate vixit. Hiq forte iii 
fraudem inductus est ab Asdepiodoto et alters 
quodam Theodoto Argentaria Ambo aiitem 
discipuU erant Theodoti iUius Cloriarii, qui 
ob banc sententiaqi seu potius iosaniam a Vic^re^ 
ut dixi, tunc temporis episcopo ab ecdeQas ooni^ 
muuione remotus est. Hi persuaserunt ^at^^ y^ 
accepto salario hseresis illius epispqpus crearetiuv 
ea scilicet conditione ut men^truqs centuiq qyin? 
quagipta denarios ab illis ^c^iperet. 9of4atus %i- 
tur illorum partibus, saepe a Domino corripieba^ 
in somnis. Clementissimus enim Deus ac Dpmir 
nus noster Jesus Christus, eum qui pi^^vm sua- 
rum testis extit^rat, perire e^tra ^cdesiaip ndie* 
bat. Sed cum nocturnas ejusmodi visiones n^^- 
geret ]N[^taUs, v^pote honore primae ap^4 iQov» se« 
dis, et turpis I^pri cupiditate (quae multis mortali- 
bus exitio est) inescatus, tandem a Sanctis angelis 
p^ totam noctem flagris caesus et gravissime v^- 
beratus est, adeo ut primo diluculo consurgeos 
saccimi indueiit, et cinere conspersus confestim 
cum lacrymis ad pedes ^ephyrini episcopi se abje- 
cerit, non solum cleri^ verum etiam laicorum vestir 
giis advo^tus; et Christi nnsericord^ ecclesiam 
ipsam quoque misericordem fletibus suis commo- 
verit atque concusserit. Multisque precibus i^us, 
Qstensis etiam vibicibus plagarum, quas pro Christi 
confessione pertulerat^ vix tandem ad communio- 
nem admissus est." Scilicet tanta^ molis erat eo* 
desiae pac^m recuperare bomini, de Cbristia];usmo 
alioquin optiu]^ m^rito^ qui in n^ndam illajDO. has- 
resin aliqua,i\do prolapsus fucrat. Ceeterum ad re- 
petitas visiones quod attinet^ quibus ipse Dominus 
Jesus se exhibuisse divinae suae m^est^tis vindicem^ 
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Jfipoiqiie cpnfesgoris iDsaniam castigata^ Ihc dieitur, 
ll#f90 ipsa3 ut fictaa facile rejiciet, qui observaverit, 
hsBe Barrosse ipsum ilium confessorem, de turpissimo 
lltpfiU suo pcenitentiam in ecclesia serio agentem, co- 
ram myitis testibus, quorum plerorumque tum au- 
p^rstitum fidem appellaverit gravissimus hi\jus his- 
tori» scriptor ; qiiique porro secum reoQ^^erit, istius- 
i^^pdi vifdonum exempla alia^ apud terti| etiam sae- 
culi scriptores, eosque probatissimffi fide^ non pauca 
reperiri. Qua de re vide sis doctissimi Dodwelli nos* 
tn Difsertatioqes Cyprianicas Diss. IV, ad Epist 
YIII. 

S. Non longe ab initio tertii sseculi extitit Theo- 
dotianse hsere^ instaurator Artemon, sive Artemas 
quidam ; contra quern ej usque sectatores Caius, sive 
imtiquus ille sciiptor, quern modp laudavimus, em- 
dituin librum composuit^ teste Eusebio^ dicto loco, 
nempe Eccl. Hist. V. c. ult. Eo in libro auctor,, re*- 
fearente ibidem J^usebio^ de Artemonitis istis haec ad 
vert)um se^iHt ; ^-^ Affirmant, priscos quidem omnes, 
^ et ipsop appstotos, ea quae ab ipsis nunc dicuntur 
** ^t accepis$e, et docuisse ; ac prs^dicationis quidem 
**' yeritatem ^sse custoditam usque ad Victoris tem- 
^^' porob qui tertius decimus a Petro Romanae urbis 
<< episcopus fuit ; a Zephyrini autem temporibus, qui 
" Victori successit^ adulteratam fuisse veritatem. Ac 
^^ fortasse id quod dicunt credibile videretur, nisi iis 
'^ refiragarentur primum quidem divinse scripturae, 
<< deinde fratrum quorundam scripta, Victoris aetate 
^^ antiquiora, qua^ illi adversus gentes et contra sui 
'< temporis baereticos pro veritatis defensione scrip* 
^^ serunt. Justinum intelligo, et Miltiadem et Ta- 
** tianum ac Clementem, aliosque quam plurimos ; in 
*^ quorum omwum libris Cbristi divinitas adstruitur. 
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** Nam Irensei quidem et Melitonis et reliquonuad 
^^ scripta quis est qui ignoret, in quibus ChristanL. 
<^ Deum simul atque hominem praedicaverunt 
^* Psalmi quoque et Cantica firatnim ^ ab initio 
^^ iidelibus conscripta Christum Verbum Dei 
** lebrant, divinitatem ei tribuendo. Cum igitur toS 
^^ abhinc annis ecclesiastica doctrina prsdicata sit^ 
^^ qui fieri potest, ut omnes usque ad Victoris teia- 
** pora earn, quam isti dicunt, doctrinam promulga- 
^^ verint ? quomodo eos non pudet hujusmodi calum- 
** niam adversus Victorem concinnare, cum certo 
sciant, Theodotum Coriarium, qui defectionis il- 
lius Deum abn^antis parens et auctor fuit, pri- 
musque Christum nudum esse hominem asseruit,' 
per Victorem a communione ecclesiae ejectum fu- 
*^ isse ? nam si, ut aiunt, Victor eadem sentiebat 
quae iUorum docet blasphemia, cur Theodotum 
opinionis illius auctorem ab ecclesia removit?^ 
Hoc insigne eruditi scriptoris fragmentum eo liben- 
tius ex Eusebio integrum transcripsi, ut omnes per- 
spiciant summam auctoris Irenici impudentiam, Ar- 
temonitas appellantis, ut apostolicae traditionis testes 
fide dignissimos. Certe enim ex his liquet, mani- 
festissimi atque ab omni veritatis specie alieni men- 
dacii ipsos convictos fuisse. Quin et ausim dicere, 
banc unank venerandi auctoris paragraphen, si quis 
ipsam recte expenderit, ad impia ilia omnia fig- 
menta, quae in Irenico isto coacervantur, refellen- 
dum sufficere. Caeterum quod ad rem nostram 
quam maxime spectat, Artemonitas istos a ccetu 
fidelium eliminatos fuisse^ nihilque quicquam cum 

^ Vide Plinii Epist. 1. X. Epist. 97. ad Traj. et quae ipsi ad 
hunc Caii locum annotavinms Def. Fid. Nic. III. 2. 5. [p. 5 1 8.] 
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^cdesia Christi catholica commune habuisse, per- 
fi^icuum est ex verbis Patrum Antiochenorum de 
Paulo Samosateno ab ecclesia jam pulso, in synodica 
sua Epistola7 sic loquentium ; TS iVApreiJia oZro^ cxi- 

^^ Hie vero ad Artemam scribat, et qui cum Artema 
^^ sentiunt^ cum illo communicent." 

4. Eodem saeculo non multo post Beryllus Bos- 
trorum in Arabia episcopus (referente Eusebio Ec- 

des. Hist. VI. 33.) Toy etCKXyjaiaariKOv vapefcrpeiFoov ko^ 
vova, ^eva tivol tHi^ VKTTecc^ vapa<7<l>€p€iy hreiparo* rov aoH 
rijpa KOI fcvpiov iiiMsv keyav toX/jlZv fjiA] 7rpoikl>€GTavai kot 
iila» wviag vepiypoffiipf vpo T^g eig avBpoovovg etn^fiiag, 
ixt/jiif [M]v Oeoryira liioof e)(€iVf a>X efMrokirevofJLeyifpf avrS 

fjLor^ T^ varpiKypt. " Ecclesiasticam pervertens regu- 
'^ lam, nova quaedam et aliena a fide catholica indu- 
*' cere conatus est ; ausus asserere, Dominum ac 28 
*^ Servatorem nostrum, antequam inter homines ver- 
^^ saretur, non substitisse in proprise personae difie- 
^^ rentia ; nee propriam, sed patemam duntaxat di- 
** vinitatem in se residentem habere." Ex quibus 
Eusebii verbis conjiciat quis, Beryllum istum ad 
haeresin Noeti, quae postea Sabellii fuit, allusisse. 
Sed nihil hujusmodi de ipso tradidit Hieronymus, 
cujus verba mox adferam. Caeterum adversus hunc 
plurimi episcopi synodo convenerunt, eo dubio pro- 
cul consilio, ut hominem haeresis convictum ab ec- 
clesia removerent. Sed Origene, qui synodo inter- 
fiiit, errorem ejus coarguente, veritati victas dedit 
manus, atque ad pristinam sanamque sententiam re- 
diit, ut ibidem Eusebius testatur. De eodem Hie- 
ronymus lib. de Script. Eccl. cap. 71.^ "Beryllus 

y Apud Euseb. Eccl. Hist. VII. 30. prope finem. [p. 363.] 
* [c. 60. p. 885.] 
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^ Arabi» JBostrenus qnacopus, cum aUqvumtb tea^^ 
^' pore gloriose rexisset ecclesiam, ad extremum lap^ 
'^ 8U8 in lueradn, quae Christum ante incamatianena 
^' negat, ab Origene correctus, scriprit rma, opus— i 
" cula, et maxime Epistolas, in quibus Qrigeni gra ■ 
** tias agit, &c." 

5. Circiter annum Christi 260. fiimosus ille Pau-> 
lu8y a patria Samosatenus, ab episcopali sede Antio- 
cbenus nominatus, ArtemoDitarum iuere^ lenova. 
vit Sensit enim (teste Eusebio Ecx^l. Hist. VII. ST*) 

*^ Praeter ecdesiasticam doctrinam abjecte atque hii* 
^ militer de Christo^ quasi is nihil supra communeoi 
^^ hominum naturam habuisset." De ipso autem sic 
scrihit in lihro de salutari adventu Athanasius * ; '0 

YM/JLocar^vg dc^y &c ti}( ifapBivw hfuikayuj Bcoy Ik No^oper 
o^e/ray Keu hntv$f» 7% vKofl^eng inp apyypt icyriKoray km 

lUu a^ffnaif cy airf ifioXoyet, rZ fup wpoopia-fAjf^ «^po mimt9 
imaj r^ ^ VTrap^ei he No^per oato&ei'xfiivTcu *^ Paulus Sa- 

^ mosatenus Deum ex Virgine confitetur, Deum ex 
Nazitt*et visum, et inde existendi primordium reg* 
nique consecutum. Verbum tamen efficax e ccelo 
et sapientiam in eodem agnoscit^ ac prsedestina- 
^^ tione quidem fuisse ante saecula, sed Nazareti pri- 
^^ mum extare coepisse." Ubi per Xoycvj qui in Christo 
fuit, minime intellexit Paulus personam rov Xoyav sen 
Filii Dei; hiijusmodi enim A^v nullum agnovit; 
sed vim ac virtutem quandam divinam, qua in utera 
Virginis conceptus fuit, quseque deinceps in ipso 

^ Pag. 635. ed. Paris. 1627. [contra Apollin. 11. 3. vol. 1. 

p. 942.3 
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vaqae upenita est. Hac tantum ratkuie p# S{9iri- 
tiim S» conceptum ftiisse Christum existimavitj (si- 
quidem neque Spiritum aliquem Sanctum, qui di- 
vina persona sit, confessus est,) atque hac de causa 
Deum in Scripturis did ipsum credidit. De eodem 
Paulo ejusque sectatoribus Augustinus de Haered. 
cap. 44.^ ^^ Pauliani, a Paulo Samosateno, Christum 
•' non semper fuisse dicunt, sed ejus initium^ ex qud 
<' de Maria natus est, asseverant : nee eum aliquid 
^ amicus quam hominem putant. Ista haeresis aU* 
^^ quando cujusdam Artemonis fuit ; sed cum defe* 
^^ cisset, instaurata est a Paulo." Sed audiamus ip- 
sos Patres Antiocheni concilii, qui certe Pauli sen^ 
tentiam optime omnium intellexerunt. Illi in Epi- 
stola sua synodica apud Eusebium dicti libri cap. 30. 
testantur, Paulum istum n^asse rw Beov roy imirroi 
Km KvptWf ^Deum ac Dominum raum/* hoc est, 
Christi Domini ac Servatoris nostri diviiritatem in- 
fidatnm fuisse. Et panlo post in eadem Epistda 
aiunt^ ndtuisse ipsum rip vtov rev 6f ot) ^wofMAXoyth tf 
•ifOMov fccathriXvBeuUf *^ €um catholids confiteri, Filium 
^^ Dei e ccelo descendisse ;" sed dixisse^ Christum 
kAfw&€p ^^ e terra ortum fuisse." Deniqne ibidem di* 
searte ipsum dicunt tw ^opy^yicifuwy to fwrr^pioPy xm 
ifa[Q[Mareie»rtt ry y^oLfo, alpetrci rjj 'Aprejxa, ^^hominem^ 

^ qui abjurato fidei mysterio ad scelestam se Ar- 
^ temae haeresin eontulit." Sensit igitur Panlua de 
Cfacristo idem quod Artemas. 

6. Tradunt aut^ot yeteres nonnuUi, Judaicam 
ktam blasf^miam propterea propugnasse Samosa- 
tenum^ ut Zenobiae Judaeae, qood affirmat Athana- 
sius^y certe Judaeorum religioni addictae fceminae, 

b [VoLVlII. p. 13.] 

^ In Epist. ad Solit. p. 837. [j^ 71. ?oL I. p. 386.] 
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atque in oriente tunc temporis imperium obtinenti,^ 
gratificaretur. Ita Chrysostomus Homil. VIII. inn 
Johannem, et Theodoretus Haer. Fab. II. 8. Ut naom 
multum absimili modo nuperi apud nos turn Samo— 
satenianse, turn Arianae sectae instauratores doctri-^ 
nam de Christo coessentiali Dei Filio, adeoqae d^ 
SS. Trinitate o/xooi/o-Zo), in ecclesia omnino supprimen — 
dam esse contendunt, ne scilicet Judsorum et T^r- 
canim conversioni impedimento ilia ulterius sit ; hoc 
est, volunt nos revera Christianos esse desinere, ut 
infideles isti quoquo modo Christiani fiant. 

7. Caeterum adversus impium ilium Paulum du£ 
episcoporum synodi apud Antiochiam congregatie 
fuere. Atque in priori quidem, quae sub Cbllieno 
imperatore, circa annum r^ni ejus duodecimum, 
Christi 265. celebrata fuit, sophista, deceptis per si- 
mulationem episcopis, indemnis evasit, ut coUigere 
est ex Eusebio Eccl. Hist. VII. 38. In posteriori 
29 vero numerosissima synodo, quae Aureliano impe- 
rante, circiter annum Domini 270. habita fuit, a 
Malchione quodam presbytero^ viro in primis eru- 
dite, qui synodo interfuit, haeresi ipsius palam de- 
tecta, non modo ab episcopali throno deturbatus, sed 
etiam ecclesiae catholicae communione prorsus omni 
interdictus fuit. Ita enim illius synodi historiam 
pauds tradidit Eusebius dicti libri cap. 29. ^^ Hujus 
^^ (Aureliani) temporibus s3modus innumerabilium 
<* fere episcoporum congregata est ; in qua auctor 
^^ ille haereseos, apud Antiochiam Paulus, convictus 
** et ab omnibus manifestissime deprehensus falsi 

dogmatis reus, r^g \mo rov ovpayov koSo^jk^^ lKK\vja-ia^ 

a7roK^pvTr€Tat, ab universa quae sub coelo est eccle- 
sia eliminatus est. Praecipue vero ilium coarguit, 
** et latere cupientem confutavit Malchion quidam 
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*' vir disertissimus, &c." Observatu autem dignum 
est, quam vehementer quam acerbe sancti Patres in 
Bpistola sua sjnodica turn in hseresiarcham ipsum, 
turn in haeresin ejus invehantur ; Ipsum dicunt ho* 
minem roy Seov rov eavrov apvovfjL€voyy ^^ Deum suum 
'^ abnegantem ; avoarTavra rov Kavovo^^ ** a fidei regula 
" deficientem," sive " apostatam a fide ;" quin et ain 
TsraaaoiJi^evov t£ 0€a, ^* Deo bellum indicentem." Dog- 
ma ejus appellant Trjv 6ocyaTrj<f>opov iiiaa-KoXiav, *^ morti- 
" feram doctrinam," apv^aiBeov Kcuciav, " Deum negan- 
" tern malitiam/' fjnapav alp^aiv " scelestam hseresin." 
Ex quibus manifestum est, magnam et sanctam banc 
sjmodum, adeoque catholicam illius saaculi ecclesiam, 
dogma de vera Christi divinitate ad salutem scitu et 
creditu necessarium omnino judicasse. 

8. Post Paulum ilium Samosatenum^ nemo in 
ecxdesiastica historia tertii saeculi, quantum memine- 
rim, occurrit, qui Servatoris nostri QeoXoyiav oppugna- 
vit, praeter unum Lucianum quendam; qui itidem 
piropterea excommunicationis sententiam passus fiiit. 
De quo vide sis quae scripsimus Def. Fid. Nic. II. 
13. 8. [p. 448.] 

9* Geeterum si ex novorum Arianorum grege'quis- 
piam hie objiciat, haereticos omnes, quos hactenus 
Ttoensuimus^ Christi pr<£existentiam ante Mariam 
n^asse, quam Ariani agnoscunt, quin et extitisse 
ipsum ante saecula fatentur ; proinde hsec omnia ut 
Sociiiianos tangant^ ad Arianos tamen nihil attinere; 
is frustra omnino erit. Namque apertissimum est, 
commemoratos haereticos ab ecclesia damnatos fuisse 
ob causam, quae ipsis cum Arianis communis fuit, 
nempe quod Servatorem nostrum Deum esse nega- 
rent. Respice quae in hoc capite de Theodoto, Arte- 
mone, et Paulo Samosateno ex veteribus observavi- 
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mus, et Tidebis eorum omnium haeresin in eo a 8. 
Patribus constitutam fuisse, non quod Christum in^ 
feriorem quam revera erat creaturam, sed quod lue^ 
ram creaturam omnino 8tat\iereiit, neque Terum 
Deum agnoscerent. Verbo, convict! ac damnati^ 
fuere isti r^^ apvvj(nO€ov alfia^^g^ ** haeresis Deum tie — 
*^ gantis^" ut de Theodoto et Artemone Caium, d& 
Paulo Samosatensi Patres Aiitiochenos loquentev 
audivimus. Certe autem Arii haereeds noii minus 
ipnia'iOeog fiiit, quam illorum : neque tanta fuit distan- 
tia inter eorum et Arii sententiam, ut banc feren- 
dam, illam vero anatbemate dignam ecclesia judica* 
ret. Nam utrinque Christus mera creatura statueba- 
tur ; ae tempore tantum^ in quo ccepit existere^ di- 
versa fuit sententia. 

10. Nihilominus addendum hie est, quod alibi 
observavimus, etiam ipsas Aril xvpia^ ^o^a^9 nempe 
de productione rot) koyov ante saecula quidem, sed ab 
aliquo initio, deque essentise ejus a natura supremi 
Dei distantia, in heereticis antiquissimis, Gnostids 
scilicet, ab ecclesia olim damnatas fuisse. Vide om- 
nino quae de hac re scripsimus Def. Fid. Nic. IL 1^ 15. 
[p.lOO.] et 111.1,15.16. [p. 506.] et 10,16. [f.666r\ 
Porro recolenda est etiam Celebris historia iMonysii 
Alexandrini, qui a Sabellianis falso accUi^atus ftdf 
apud Dionjsium Romanum eorundem plane dogfKuiM 
turn, quae postmodum Arius asseruit ; Romano IMo-^ 
hysio ea de causa synodum mox convocante, in qntit 
dogmata ista ab omnibus tanquam impia rejecta 
fuere ; et ipse quoque Dionysius, qui ea defendisse 
dicebatur, procul dubio damnatus fuisset, nisi a foe- 
dissima calumnia sese per literas c^portune purgas- 
set. Quam historiam fuse a nobis enucleatam videai^ 
Def. Fid. Nic.'ll. 11. 2. et seq. [p- 392, &c.] 
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Ex iis aiitem quae in hoc et proxiine praecedenti 
dapite tarn prolixe disseruimus, omnibus tandem, ut 
arbitror, inanifestissimum est, sententiam illam, quae 
Servatorem nostrum verum esse Deum negat, in 
lecclesia catholica trium primorum saeculorum sem- 
per fiiisse habitam pro haeresi maxime exitiali, ad- 
eoque pro detestanda blasphemia; eosque qui ipsam 
asseruerunt, tanquam impios dogmatistas, atque a 
vera et salvifica Christi fide plane alienos, prorsus 
rejectos fuisse: ut merito quis miretur, quibus de- 
mum coloribus aiit sophismatis (nam ut adversus 
tarn aperta testimonia solidi aliquid adferat, impos- 
sibile est) suam Episcopius contrariam assertionem 
possit defendare. Ad ea tamen, cujusmodicunque 
sint, accuratius examinanda nunc progrediemur. 



CAP. IV. 30 

De symbolis primcBVce eccleske : ac primum de primo at- 
gue antiqtdssimo symboloy yusque enarratianihusy guts 
aptul IrendBum et Tertullianum reperiuntur. 

1. Ad probandum antecedens suum, nempe in 
primitivis ecclesiis, quae ab ipsis usque apostolorum 
temporibus, saltem per tria integra saecula fuerunt, 
fidem ac professionem specialis illiusmodi filiationis 
Jesu Christi, quo sdl. aiite omnia saecula Dei Filius, 
et Deus ex Deo statuitur^ ad salutem necessariam 
non fuiisse judicatam, duo omninb argumenta adfert 
Episcopius, quorum prius sic habet ^ ; ^* Id," inquit, 
^^ pfobant primum sjmbola ecclesiarum, quibus olim 
*^ tanquam notis ac tesseris Christiani ab infidelibus 
" discemebantur, et qui ea se credere, profitebantur 

d [Pag. 340.] 
VOL. VI. G 
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'< albo et matricnbe Christiaiionim inscribebaiitiir et 
** inserebantur. In iis enim modi hujus pecuHaris 
** fides ac profiessio nunquam et nospiam requiatta^ 
*^ aut facta l^tur. Antiquisaunum^. quodque ioM 
^ jNrima baptisroi administratione jam inde ab ipeiam 
^^ apostoloram temporibus usitabatur, hoc erat; Credcm 
^ in Deum Pairemj FiUuw^ et SjnrHum Samdrnm^ 
^ nempe ad praescriptam ab ipso Jesu fo rmwlam^ 
^ Ite, et docete amnee gentee^ baptiaumtes eo^ m 
'< nomine Patrie, FiUi, et Spiritus Samcti. Syra* 
^ b(di hujus ^nYn(T€i^y quae rme apud scriptorei 
^* veteres, puta Irenaeum I. 2. et 8. apud TeituDift- 
^ num lib. de Prsescript. adversus Hani^ticos, et de 
^ Velandis Virginibus, &c. reperiuntury earum naBe 
^^ modi hujus professionem continent^ nednm ut efus 
^* profitendi necessitatem declarent. Et tamen de 
^^ sjmbolo suo Irenaeus ipse ait, id tam esse abso- 
^ lutum, ut ei peritia theologica nihil possit addere, 
^^ imperitia nihil possit detrahere. De suo etiam 
^^ TertuUianus, NiAU ultra scire, omnia scire eet^ 
^^ &c. Sjmbolum ipsum apostolicum sic dictum, quod 
*^ etsi quo tempore conditum sit non satis constat, 
^* paulatim tamen et successive, nunc his nunc iUis 
^^ articulorum additamentis, ex variarum haereshim 
^' occasione auctum esse indulnum mibi est ; . ad in-» 
*^ star tamen praecedentium istorum symboloruitt 
^' compositum adeo accurate est, ut a quibusdam, 
'^ pontifidis scilicet, ab ipsis apostolis, nempe a sim 
^ gulis singulos articulos per expressionem, et totum 
symbolum a quolibet per approbationem consard^ 
natum (licet perperam) esse credatur; ab omnibus 
tamen ecclesiis Christianis, si non, quale nunc in- 
^^ tegrum legitur, primis tribus saeculis, saltern ab 
ipso saeculo quarto ad hunc usque diem, pro indu- 
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^^ bitata^ perfecta et catholica fidei Christianas regula 
^ habeatur ; hoc, inqdam, symbblum nuUam prorsus 
^ modi hujus filiationis peculiaris mentionem facit, 
^* sed hac brim formula contentum est ; Credo et in 
<' Je9um Christum, FiUum ^us unigenitum, Do* 
^ minum nostrum.** 

3. Respondeo 1. Hujusmodi argumentum nihil hie 
valere posse. Cam enim ex testimoniis supra allatis 
et ipsa luce clarioribus abunde probatum sit, fidem 
ac professionem peculiaris istiusmodi filiationid Jesu 
Cfaristi ad salutem necessariam fuisse a primaevid 
ecdesliis judicatam, quis fidem habebit ei, qui con- 
trarium ex eo velit probatum, quod sjmbola ab iis 
ugurpata fidem istam ac professionem non satis 
aperte contineant ? Equidem potius contrario plane 
miodo condudendum esset, scil. cum aliunde satis 
constet^ fidem ad professionem modi illius a primal 
▼is ecclesiis ad salutem prorsus necessariam fiiisse 
jodiestam, omnino stataendum esse, modum istum 
in symbolis, sive fidei confessionibns quas ipsae usur- 
parant, satis iq>erte cbntineri, vel certe satis aperte 
continai ab ipsis creditum fuisse. Ac profecto doc^ 
tares catholioos, qui diu ante conditum sjmbolum 
Nkaenum- vixere, existimasse, dogma de vera Filii 
divinitate in regula fidei, sive in sjmbolis sua aetate 
in eedesia receptis, contentum fliisse, certum est. 
Nam Irenaeus et TertuUianus dogma illud ad regu- 3l 
lam. fidei omfiino pertin^re diserte affirmant, ut infra 
OBt^idemus. Caius etiam apud Eusebium Eccl. Hist. 

V. uk.' de Artemonitis, .qui Christum esse Deum 
n^arent, ait, quod ir/arca^ ofy^cuag Kcofcm ^Oer^Kma-tf 
** Fidei antiquae regulam irritam fecerunt." Patres 
itidein Antiocheni in sjnodica sua Epistola apud 
Eusebium Eccl. Hist. VIL80. Paulum Samosatensem 

g2 



84 JUDICIUM IV;2. 

dicunt oarotrroafTa rot; KeofAoff hominem qui ^^ a canbne 
<< sive r^ula fidei defeceriV ut supra observavimus. 
Itaque hoc Episcopii argumentum, si quicquam pro- 
bat, illud taotum probat, primaevas ecdesias articu- 
lum istum, quern necessarium judicabant, in symbo- 
lis suis satis clare non expressisse. Verum SL nihfl 
causae est, cur quis banc ipsis dicam impingat. Qiiod 
ut manifestum fiat, symbola, quae memorat £pisco^ 
pius, (ipsum koto, voia^ secuti,) percurrenius. 

3. ^* Antiquissimum," inquit, ^^ quodque in prima 
*< baptismi administratione, jam inde ab ipsis apo^ 
^* stoldrutn temporibus usitabatur, hoc erat. Credo 
^^ in Deum Patremy Filiumj et Spiritum Sanctum!^ 
Resp. 1. Illud nunquam pro sjmbolo pleno et per^ 
fecto habitum fuisse, quod omoes fidei articulos ne* 
cessarios disertis verbis comprehenderet ; (baud satis 
sanus est, qui universam fidem Christianam tarn an* 
gusto angulo conclusam arbitretur;) sed pro brevicula 
tantum et compendiosa primarii de SS^ Trinitate 
articuli confessione a baptizando facienda, sensum 
ejus prius a catechete plenius atque enucleatius 
edocto. 2. In hoc tamen qualicunque symbolo vera 
certe Filii (ut et Spiritus Sancti) divinitas tam 
aperte traditur, ut in tantulo verborum circuitu vix 
clarius exprimi potuerit. Nam, 1. perspicuum est, 
in hac formula, " Credo in Deum Patrem, Filium, 
^* et Spiritum Sanctum," vocem Deum oaro koivov ad 
omnes tres, nempe Patrem, Filium et Spiritum S. 
referri. Quod Graeci adhuc clarius exprimunt, Di- 

arevco ui rov Qeov tov irarepaf rov vlovy kou to ayiov m^ifia. 

Jta sane banc brevem confessionem veteres intel- 
lexere. Hinc TertuUianus adv. Prax. cap. 13.® com- 
munem Christianorum de Patre, Filib, et Spiritu S. 

^ [Pag- 507-] 
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fidem exponens, ait, ^ Et Pater Deus, et Filius Deus, 
^' et Spiritus S. Deus, et Deus unusquisque." Cy-. 
prianus itidem, in Epistola ad Jubaianum^, contra 
haereticorum baptisma ita argumentatur ; ^^ Si bap- 
^' tizari quis apud haereticos potuit, utique et re* 
^^ missam peccatorum consequi potuit ; si peccato- . 
<< rum remissam consecutus est, et sanctificatus est,. 
^^ et templum Dei factus est. Quaero, Cujtis Dei ? 
^^ si Creatoris ; non potuit, quia in eum non credidit : 
^^ Si Christi ; nee hujus fieri potuit templum, qui 
^^ negat Deum Christum : Si Spiritus Sancti ; cum 
^^ tres unum sint, quomodo Spiritus S. placatus esse 
*^ ei potest, qui aut Filii aut Patris inimicus est ?" 
Ubi manifeste alludit ad formulam confessionis de 
SS. Trinitate, quae a baptizandis exigi solebat, qua 
nempe credere se profitebantur in Patrem Deum, in 
Filium Deum, et in Spiritum S. Deum, et hos . tres 
unum Deum esse. Obiter quoque observabit atten^ 
tus- lector, S. .Cjrprianum apertissime hie docere, ar- 
ticulum de Christi Domini nostri vera divinitate ad 
salutem creditu omnino necessarium esse: nam di- 
serte ait, ^^ Templum Dei fieri non posse" (quod 
certe perinde est, ac si dlxisset, salvari non posse) 
^* qui Deum Christum negat ;" sed in orbitam redeo. 
Mihi sane videtur in his paucis verbis, '^ Credo in 
" Deum Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum," 
magnam iUam veritatem, nempe Filium et Spiritum 
S. unum esse cum Patre Deum, aliquatenus clarius 
exprimi, quam in fusioribus quibusdam sjmboUs, 
quaa subsecuta sunt. Nam per additamenta ilia 
post verba, " Credo id Deum Patrem," et adjectio- 
nes post mentionem Filii, non xepetita voce Deum 
in articulis de Filio et Spiritu Sancto, videri potuit, 
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el nonnuUis Tisa est, Oei appdlatio ad solum Pa» 
trem pertioere ; plane contra mentem ac sententiam 
eorum, qui laUora ilia symbola condiderunt. 

4. 2^. In hac formula Filius (ut etiam Spiiitus S.) Pa» 
tri adjungitur, tanquam consors imperii, atque parti- 
ceps illius fidei, honcnris, cultus^ atque pbedientue, 
quam profitetur, vovet, i^ndetque baptizandusr quod 
nudo homini, aut creaturae cuiviscunqae compet^re 
posse qui sentiat, nae hunc horrendum idoloiatriae cri- 
men quid sit, prorsus nesdre omnino statuendum est. 
Hoc ut clarius elucescat, ^prime observandum est, 
quod in primitiva eoclesia a competentibus proodme 
ante baptismum duo requirebantur, ^^ aive M^ 
raii^ 7CV Yartam, ^* Abr^iuntiatia Satanae,'* et ^tnvarpi 
vel avrrc(ic wpo^ rov Xpiorw, ^ Ascriptio sivseaggregatio 
^ ad Christum." ^AxirJ^tg £M^ta fuit bis aut s^nili- 
bus verbis ; '* Renuntio Satanse, et operHxis ejus, et 
^ cultui ejus, &c." Post atoenuntiationem ofu&w^ 
sequebatur <7vyra|i^ in haec verba; ^ Credo in Deum 
^ Patrem, Filium, et Spiritum S." « Haec fermula 
tarn awoToiewf quam o-tnou^ca^ in primis saeculis ita 
32 per omnes Christi ecclesias recepta fuit, ut dubitan- 
dum non sit, quin ab ipsis apostolis profecta fiieiit. 
Quemadmodum autem per onorcJ^n illam ad baptis- 
mum venientes cultum Diaboli, adeoque idolorum, 
falsorumque deorum omnium prorsus abdicarunt; 
ita per avvrei^iv cultui solius veri Dei, nempe Patris, 
Filii, et Spiritus Sancti sese penitus addixe*unt. 
Quod etiam non obscure coUigitur ex Luciani, sive 
alterius cujuspiam, ejus certe coaetanei neque absi* 
milis ingenii, Dialogo, qui Philopatris inscribitur ^'^ 

8 Vide CoBstit. Apost. VII. 4U et Cyrilli Hieros. Catech. 
Myst. I. 

^ [Vol. III. p. 596. ed. Hemi^rhus.] 
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UM auctor prima? apostolorum iu^^ coserus, pro* 
fenus quidem, sed qui rem Christianam apprime 
calluit, ludens indudt Triephoiiem quendam, Chris- 
tiani doctoris et catechetis personam sustinentem, et 
catecbumeno suo inter alia mysterium SS. Trinitatis 
tradentem. Nam roganti catechumeno, ^^ Quemnam 
*^ igitur tibi jurabo ?" respondet Triephon^ 'T^ifu^ 

icurra BcoV) yJrfoof^ ofjifiporov, oifa»iomtj vioy Ilarpo^, wev^ 
he Ihcrpoc acTfopeuofuvof, Iv €k rpiiv, tea) ^ m^ Tfut* ravra 
iofu^€ TS^y T^ %\ ^v SeA. i* e. ^^ Deum alte r^- 
^ nantem, magnum, immortalem, coelest^m^ Filium 
'^ Patfis, Spiritum ex Patre procedentem, unum ex 
^ tribus, et ex uno tria i haec tu Jovem puta, hunc 
^^ existima Deum/' Hinc, inquam, colligere est, ye- 
nientes tunc temporis ex gentilismo ad ecclesiam 
Christi ad boc omnino obstrictos fuisse, ut pro Jove 
aliisque vanis nominibus numinibusque, quae in gen- 
tilismo suo coluerant, deinceps trinunius Dei, Patris, 
Filii, et Sjnritus S. tanquam unici Dei sui, fidei, 
cultui et obsequio sese totos dederent et consecra- 
rent. Locum autem bunc illustrem a nobis fusius 
explkatum, atque a Sandii cavillb abunde vindica- 
tum leges Def. Fid. Nic II. 4. 11. [p. 204.] Ac de 
primb et antiquissimo, quod Episo^ius appellat, 
syinbolo haec dixisse sufficiat. 

5. Ad symbcdi iUius i^yjy^ei^f sive expositiones, 
quae apud Iretiaeum et TertuUianum reperiuntur, 
accedamus. ^ Earum nullse/' inquit Episcopius, 
*^ modi hujus professionem continent ;" h. e. in nulla 
earum expositionum quicquam continetur, quod Ser- 
vatorem nostrum alio modo Filium pei esse declaret, 
quam qui ipsi, ut mero tantum homini, ante Mariam 
non existenti, competere possit. Verum hoc, in- 
quam.ego, tam aperte falsum est, ut plane nesdam, 
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quo judido^ qua fide, quave oonsdentia vir doctus 
illud tarn fidenter aflfirmare potuerit. Ab Ireiueo 
incipiam. Is in libii primi cap* 1.^ in.transcursa 
commemorat rw tuawm ti}^ oXsyAcMK^y cananemy are re* 
gulam veritaHs, quam sua »tate Christianus quisque 
iia Tov /SMTr/a/uMCTOf ciXi;^, per baplumum aecepit, 
Hanc fidei regulam postmodum variis in lods, varie- 
que, sed in eundem ubique sensum^ proponit ex-> 
ponitque* In iis autem omnibus, expositionibus di* 
vinam Servatoris nostri fiUadonem . saUs aperte, in 
quibusdam veto apertissime dedarari^ talpa CBddor 
est qui noa videat. In libri primi cap. 2. ^ regulam 
fidei tradit his verbis ; *H /xcy 70^ hcKkyicria^ xeuwep xalf' 

iXi|^ T^f oiVov/xanjf &f ifeparw t^c y^g iie^weLpfuyi/j, wapa 
^ rw awwTToXMv kou tSv hcditon /laBifrw vapaXafiovca lipf 
€iV ?Mc Q€Oif varipa varroKparopotf tov wewoirix^a rov ovpa- 
yev, KOi lypf yvpt, tccu ra( OeiXaaaaff kou woofra ra h auroJ^f 
viartir kou ug «« Xpiorov 'I^^aouv, roy viw toS BcoS, tJ» 
aetpK^vra vwep t^^ rifieripag acimjpiaf' kou c/V wetJ/lia 
ayiov, TO Sia tSv vpoifnprciv K€Kripv/pf rag oitcovcfjuag, tceu rag 
iX^vaei^f km t^v he vapOevov yevi^^r/y, kou to vaAog, kou t^ 
^epaiv €K V€Kpw, KOU typf evaotpKoy ^U Tovf oipoofovg avaXufpl^ 
TOV ifyoarfUJikyov \piarTOv Irjaov roS Kvpiov '!j[jlSv, kou t^ ac 
TWf ovpavZv ev T19 $0^)7 tov- Hotrpog votpovaiow avTov, evi to 
avoLKe(l>oiXoua>oraa9ai Ta voairay kou avoKrnf(rou wota-eot. aoipKa 
iraarig avOpcnroryiTOfy ivot Xfta-Tf Irjaov t£ KVpif ^/jluv, Koi 
SeSf Kai awtripij km l3aa'tX€T, katol t^v ^v^okUlv toS IlaTpo^ 
TOV oopaTOV, irav yow Kafjitpyj hfovpayiwt km hriyeionf. kou 
KaTayPovl(f)Vy km iroiaa yXaxraa eiof/LoXxry^aviTM owt^^ km 
Kpiaiv iiKaiatf ev Toig vaat iroirjfryjTM. i. e. ^^ £cclesia enim, 
tametsi per universum orbem usque ad fines terrae 
seminata, ab apostolis et a discipulis eorum accepit 

' Pag. 40. edit. Feuardentii..[c. g, 4. p. 46.] 
^ [c. 10. P..48.] 
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^^ earn fidem^ quad est in unum Deum Patrem omni- 
^ potentem, qui fedt coelum et terrain, mare et om- 
^^ nia quae in iis sunt ; et in unum Jesum Christum 
*< Filium Dei, incamatum pro nostra salute ; et in 
^* Spiritum S. qui per prophetas praedicavit disposi- 
'^ tiones, et adventum \ et passionem, et resurrectio-. 
^ nem a mortuis, et in came in coelos ascensionem 
** dilecti Jesu Christi Domini nostri, et de coelis in 
^^ gloria Patris adventum ejus, ad recapitulanda uni- 
** versa, et resuscitandam omnem camem humani 
^' generis, ut Christo Jesu Domino nostro, et Deo, 
<^ et Salvatori, et Regi, secundum placitum Patris 
^< invisibilis, omne genu curvetur, coelestium, terres- 
trium, et infemorum, et omnis lingua confiteatur 
ei^ et judicium justum in omnibus faciat, &c." In 
hac veteris symboli i^riy^aei ecclesia catholica, per 
universum terrarum orbem dispersa, credere dicitur 

in Christum, ut ^^ Filium Dei tov hfa-apKcoOivra iwep -nig 
^* ^[uerepag a-vn^piagf qui nostrae salutis causa incama- 
^^ tus fiiit;" quae sunt ipsissima fere verba symboli 
Constantinopolitani, et in antiquissimo symbolo ori- 
entaU latiore habebantur, quemadmodum . infra os^ 
tendemus. In quibus verbis, omnibus qui videre 33 
volunt, manifeste significatur, Servatorem nostrum 
tum.extitisse et Filium Dei fuisse in natura carni^ 
experte antequam homo fieret, tum camem sive 
humanam naturam assumpsisse ex sua erga huma- 
num genus benevolentia, hoc est, ut nobis hominibus 
salutem aetemam procuraret ^. Qualem autem Filii 
Dei incamationem crediderit Irenaeus, qui banc no- 

^ L. adventus. Grabe. 

€7«»cTo ffdpi. Clemens Rom. £p. II. [§. 9. p. 188. Sed hsc Epi- 
stola a plerisque criticis tanquam spuria rejicitur.] 
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« 

bis fidd expositionem tradidit, nemini flnliiiinfl^ ease 
potest, qui scripta ejus v^ primoribiis unqoun lahiis 
attfgerit. Suffidat ex multis vice commeDtariiy si 
(^us sit, unicum locum adduxisse ex iibro III. cap. 
20. ^ ubi recapitulationem quandam fadens eoruin, 
quae in suparioribus disputaverat, sic sciibit ; ^ Os- 
*' tenso mauifeste, quod in prindpio VttiNim existens 
^ apud Deum, per quern omnia &cta sunt^ qui et 
*^ semper aderat generi humano, hnnc in novisiimis 
^' temporibus secundum praefinitum tempos a Patre, 
** unitum «uo jdasmati, paasibilem hominem &ctmn, 
^^ exclusa est omnis contradictio dicentiunn Si ergo 
** tunc natus est, non erat ergo ante Christus. (^ 
*' tendimus enim, quia non tunc ooepit Filius Dd, 
*^ existens semper apud Patrem, sed- quando incar-^ 
^ natus est, et homo factus, longam homimim ex- 
^ positionem in sdpsd recapitulavit, in compendio 
^ nobis salutem praestans; ut quod perdideramiig in 
** Adami, id est, secundum imaginem et similitudi- 
^ nem esse Dei, hoc in Christo Jesu redper^nus. 
^^Quia enim non erat possibile, eum hominem,. qui 
^* semel victus fuerat et elisus per inobedientiam, 
^ replasmare, et obtinere bravium victorias ; iterum 
^ autem impossibile erat, ut salutem perdperet qui 
^ sub peccato ceciderat ; utraque operatus est Filius, 
^* Verbum Dei existens, a Patre descendens, et in- 
*^ caniatus, et usque ad mortem descendens, et dis- 
^^ pensationem consummans salutis nostrae.'^ Hinc 
meridiana luce clarius est, quid Irenaeo sit ** credere 
** in FiUum Dei, nostrae salutis causa incamatum.'' 
Porro in hac fidei expositione, qua de agimus, Ser- 
vator noster non modo Filius JDei^ sed et Deus di- 
serte dicitur ; quod nomen, Irenaeo judice, nemini 

" [c. 1 8. p. 209.] 
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absolute attribui debet, aut in S. Scripturis, pneser- 
tim Novi Testament!, attrU)uitur, nisi ei, qui Deus 
revera- sit. Vide omnino Irenaei lib. III. 6. 

6. Csetemm lalibi etiam fidei regulam tradit et 
expoBit Irenseus, nempe lib. I. cap. 19-^ ubi praeex- 
istentia Fitii non mode ante Mariam, sed etiam ante 
ereaturas omnes, et creatio omnium per ipsum, id- 
que tanqmun per Verbum neutiquam Deo Patri suo 
extiinsecum, (ut sunt creaturse omnes, etiam ipsi 
angeU,) sed ipsi intimum et coessentiale, luculentis- 
sime exprknitur. Videas, lector, ipsa verba, et ju- 
dex esto; ^' Cum teneamus autem nos ri^;nlam re- 
^ ritatiSy i. e. quia sit unus Deus omnipotens, qui 
^ omnia condidit per Verbum suum, et aptadt, et 
^ fecit ex eo quod non erat, ad hoc ut sint omnia, 
*^ qncmadmodum Scriptura dicit, Verba enim Do^ 
^ miniimlrjirmatirsunt, et Spiritu oris ^us am- 
** MU p^ims eorum ; et iterum. Omnia per ipsum 
^^faetammt;^ sine ipeo> factum est nihil: ex om- 
^ nibus autem nihil ^ mibtractum est> sed omnia per 
^< ipram fecit Pater, ^ sire visihilia, sive in visibilia, 
Have sensiUlia, sive intelligibilia, sive temporalia 
^propter quamdam dispositionem, sive sempitema 
^ et seonia, non per angelos, neque per vhrtutes ali- 
'•^quas absdssas ab ejus sententia; nihil enim in- 
^ diget omnium Deus ; sed per Verbum et Spiritum 
*f suum omnia fedens, et disponens, et gubemans, et 
^ omnibus esse prsestans, &c. Hanc ergo tenentes 
^ r^ulam, licet valde varia et multa dicant, facile 
^ eos deviasse a vmtate arguimus.'' Consule om- 
nino loca Irena&i huic gemina, quae adduximus Def. 
Fid. Nic. 11. 5. T. [p. 224;] 
' 7 4 His^porroaddas, si lubet, tertiam primaevi sym- 

** £c. 23. p. 98.] 
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boll ezcgeaii, ab Ireoso tiaditun III. 4. afai os^. 
tendere Tolens Tcritalis tnditioDeni nequaquam in 
haereCiooniiii oooTenCiciiIis, sed ia Ecrlff«ia catho-. 
lica qujereodam ease, ita disserit ; ** Quid autem si 
oeque aportoli qoidem Scr^tunis rriiqiriasent iio^\ 
fail, DODne oporlefaat ordiDem sequi traditioniK,, 
quam tiadideniiit iis qidbus oommittdiant ecde* 
sias? Cui cnrdinatioiii aasentuint multae gentes 
^ barbarorom eonim qui in Chiistum credunt^ sine^ 
^ cbartaetatnmentoscriptambabentesperSpiritum; 
*^ in ocnrdibus suis salutem, et Teterem traditionem 
« diligenter custodientes, in unum Deum credentes 
^ Fabricatorem coeli et teme et omnium quae in eis 
^ sunt, per Christum Jesum Dei FiUum ; qui pn^ 
ter eminentissimam erga figmentum suum dilectio- 
nem, earn qus esset ex Virgine generationem sus- 
tinuit, ipse per se hominem adunans Deo, et pas^ 
^ sus sub Pontio Pilato, et resurgens, et in claritate 
^^ receptus, in gloria venturus Salvator eorum qui 
^ salrantur, et Judex eorum qui judicantur, et mit-^ 
** tens in ignem setemum transfiguratores veritatis^ 
84 ^' et contemptores Patris sui et adventus ejus. Hanc 
<^ fidem qui sine Uteris crediderunt, quantum ad ser- 
'^ monem nostrum barbari sunt ; quantum autem ad 
*' scntentiam, et consuetudinem, et conversationem, 
^^ propter fidem perquam sapientissimi sunt, et pla-* 
'^ cent Deo, conversantes in omni justitia et castitate 
^^ et sapientia. Quibus si aliquis annuntiaverit ea 
** quae ab haereticis adinventa sunt, proprio sermone 
** eorum coUoquens, statim concludentes aures longo 
*^ longius fugient, ne audire quidem sustinentes blas^ 
^* pbemum colloquium." In hac fidei regula Christus 
dicitur Filius ille Dei, per quem condita et facta fuere 
caelum et terra et mare et omnia quae in iis sunt. 






IV/8. ECCLESl^ CATHOLICiE. dS 

qui ex sumiho in opus tnanuum suarum, hoc est, hu- 
manum genus, amore atque misericordia ex Virgine 
nasci hominem ipse sustinuit, adeoque hominem Deo 
copulaivit. Hujus fidei traditionem aflSrmat Irenaeud 
tarn universalem et antiquam esse, ut ipsae etiam 
barbarse nationes, quae S. Scripturas nondum habue- 
rant in patriam suam tinguam versas, ipsam tenue^ 
rint, ab apostolis scilicet, aut eorum discipulis, una 
cum ipso evangelio, cujus quidem ipsa pars est max- 
ima, primitus acceptam ; tam sacram quoque ab om* 
nibus Christianis catholicis tunc temporibus habitam 
fuisse, ut doctrinam omnem, quae cum ipsa pugnaret, 
tanquam nefandam haeresin, adeoque blasphemiam, 
vel ipsi illi barbari abominarentur. 

B. TertuUianicas e^^y^o-e/f nunc expendanius. At- 
que in libro quidem de Velandis Virginibus, non 
longe ab initio, regula fidei a Tertulliano obiter indi- 
catur potius quam recitatur, adeoque nianca et im- 
perfecta traditur. Ibi enim Christus ne Daminus 
quidem noster, aut unigenitus DetFiUus^ sed simpli- 
citer Filius Dei dicitur ; quod tamen in transcursu 
de Christo dixisse satis erat Tertulliano, qui titulum 
Filii Dei Christo tributum cum veteribus omnibus 
catholicis in sublimiori sensu constanter intellexit. 
Sed in ilia regula nulla coiiceptionis Christi hominis 
pel" Spiritum S. nulla ipsius Spiritus S. mentio facta 
est. Caeterum non diffitear me in ea esse sententia, 
ut existiinem^ Tertullianum ibi proprie respicere 
symbolum in Afric^na ecclesia sua aetate usurpa- 
tum, quod idem fere ierat ac Romanum ; siquidem 
Romana cum Africanis ecclesiis fidem suam contest 
seraritj ut loquitur ipse Tertullianus de Praescript. 
adv. Haeres. cap. 36^ Romanum autem symbolum, 
quanquam latius fiierit^quam ut ibi a T^ulliano 
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ii h Mf^ traditur, tamen ut in dii^ ita in articido 
de Filio Dei brevius erat sjrmbolis orientalinm ec* 
deaiarum^ ob causas, quas mox infra notabimua. In* 
terim eadem semper fuit Romans et orientalinm 
ecclesiarum fides ; eadem, licet non Terbommy sensus 
tamen amplitudine articulum de Filio Dei onineA 
confessae sunt. Neqne illud sane ignoravit Tertol-^ 
lianus. 

9- Hinc in altero loco ab Epiacopio indicator nempe 
lib. de Praescript. adv. Haeres. cap. IS. ubi etiam re« 
gulam fidei tradit, articulum de Filio Dei pleniorein 
atque explicatiorem exhibet, Filii existentiam non 
modo ante beatam Virginem, sed et ante omnia sser 
cula, adeoque creationem omnium per ipsum, verfau 
sole darioribus describens. Ibi enim postquam dix- 
isset, controverti debere id duntaxat^ quod salva:re^ 
gula fidei potest in quaestionem devenire^mox Kgvdant 
illam subjungit ad hunc modum ; *^ Regula est au* 
^' tem'fidei, ut jam hinc quid defendamuis profiteamur, 
'* ilia sdl. qua creditur, unum omnino Deum esse, 
nee alium praeter mundi Conditorem^ qui universa 
de nihilo produxerit per Verbum suum pcimo om- 
nium demissum ; id Verbum Filium q)us afipellar 
tum, in nomine Dei varie visum a patriairchisV in 
prophetis semper auditum ; postremo delatuin ex 
^ Spiritu Patris Dei et virtute in Virginem Manama 
^ camem factum in utero ejus, et ex ea natum egisse 
^^ Jesum Christum, &c." Finito symbolo, baec verba 
subdit : '^ Haec r^ula, a Christo, ut probahitur, in- 
stituta, nuUas habet apud nos quaestiones,. mad 
quas haereses ihferunt^ et quae haereticos faciunt." 
Quid contra Episcopii assertionem his efBcadus aut 
expresdius dici potuit ? Eandem vero regulain £dd. 
a Tertulliano descriptam babes lib. adv. Prax. cap. £. 
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No9,^ inquif^ ** unicum quideih Deum credunus^ 
sub hac tamen dispensatione, quam oiKwofua» dici* 
*' mus, ut unici Dei sit et Filius Sermo ipsius, qui ex 
ipso processerit, per quern omnia facta sunt, et sijie 
quo factum est nihil. Hunc missum a Patre in 
** Virginem, et ex ea natum hominem et Deum, Fi- 
'* Ham hominis et Filium Dei, et cognominatum Je-* 
<< sum Christum, &c." Mox addit, *^ Hanc regu* 
^ lam ab initio evangelii decucurrisse, etiam ante 
'^ priores quosque haereticos, nedum ante I^raxeam 
** hestemum, probabit tam ipsa posteritas omnium 
*^ hs^reticorum, quam ipsa novellitas Praxeae he»* 
•^terni;'* 

Eix his vero tandem abunde liquet, quam vel te« 
mere vel inverecunde veteris symboli ^^^y^^sf, quae 
apud Irenamm et Tertullianum reperiuntur> Episco? 
pius appellayecit. ' 



'\ ' CAP. V. 35 

I>e st/mbolo apostolorum dicto. 

1. AD symbolum^ quod yocatur, apostolorum,. vi&r 
ni09.de quo sic Episcopius; ^^Symbolum ipsum apo« 
'* stottcum, sic dictumy nullam prorsus modi hu^us 
« filiationis peculiaris mentionem facit, sed hac brevi 
^^ formula contentum est ; Credo in Jesum Chri&f 
** Jum, JFilium ^us unigenituMy Dominum nosf 
** trumr Hoc Episcopii palmarium est argumentum* 
quod etiam. post ipsum Irenici auctor et Sandius ve- 
hementer urgent; idemque nuperi apud nos, qua 
Ariapad, .qua Socinianae dementias instaun^res, in 
impiis aoqpie ac insulsis suis scriptiunculis passim 
venditant, atque hoc soil, veluti clypeo tectos ac 
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munitos ab hsresis criiniiie» meiitisriiiio ipsis jure 
a catholids intentato> se tutos onmiiio existimant 

2. Quare ut ai^mento, quo vani homines tanto- 
p^^ fidunt ac gloriantur, cumulate satisfiuaam, has 
quatuor theses demonstrandas propono; 1. Sjrmbo- 
lum dictum Apostolicum, ut doctriuse apoatolonim 
conforme sit^ minime tamen totidem verbis, eaque 
forma et methodo^ qua hodie conspidtur, ab ipsb 
apostolis dictatum aut compositum fiiisse; sed re- 
vera nihil aliud esse, quam sjrmbolum Romanse ec- 
clesiae, quod demum post annum Christi quadrin- 
gentesimum in ecclesia ilia complementum suum 
accepit; orientis ecclesiis aliud interea symbolum 
usurpantibus. 2. Ecclesiam Bomanam sucdnctiori 
ac breviori symbolo uti olim potuisse, adeoque usam 
fuisse, quam quod orientis ecdesiis necessarium fuit ; 
quod had pene omne genus hseretids vexatae fuerint, 
in Romana vero ecclesia nulla haeresis exorta sit, 
quae breviorem ipsius confessionem aliter quam kot 
optHjv moiav, '^ secundum rectam notionem," ac genui- 
num ecclesiae sensum intelligendam doceret. 3. In 
Romano tamen symbolo modi illius specialis filiation 
nis Jesu Christi professionem revera contineri, nempe 
in verbis illis, " Credo et in Jesum Christum Filium 
" ejus" (nempe Dei Patris) " unigenitum." 4. De- 
nique in symbolo sive regula fidei, quae ante syno- 
dum Nicaenam in orientis ecclesiis antiquissimis ob- 
tinuit, modum istum specialem filiationis Jesu Christi 
disertis verbis traditum ac declaratum fuisse. 

3. Thesin primam abunde confirmavit vir sum-^ 
mus Joannes 6er. Vossius in Dissertationibtis suis 
Z)e trihus symbolis^ Dissert. 1^. per totam. Ad quam 
Dissertationem, ne actum iterum agam, lectorem re- 
mitto. 
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Secunda thesis confinnatur testimonio Ruffini, qui 
ad suam symboli ^positionem sic prtefaturP : ^' Pri- 
V usquam indpiam de ipsis sermonum virtutibus dis- 
^^ putare, illud non importune commonendum puto^ 
quod in diversis ecclesiis aliqua in his verbis inve- 
niuntur adjecta. In ecclesia tamen urbis Romas 
^ hoc non deprehenditur factum ; qUod ego prop- 
^* terea esse arbitror, quod neque bteresis uUa illie 
^< msmpsit exordium, et mos ibi servatur antiquus, 
^^ eos, qui gratiam baptismi suscepturi sunt, publide^ 
^* id est, fid^um populo audiente, symbolum red* 
^ dere ; et utique adjectionem unius saltern sermo* 
^^ nis, eorum qui praecesserunt in fide non admittit 
^^ aiiditus. In caeteris autem locis^ quantum intelt 
^< ligi datu'r, propter nonnuUos btereticos addita 
^^ quai^dam videntur,' per quae novellae doctriijiae sen- 
^ sus crederetur excludi." Haec ille, Ac sane con* 
stat, Simonianos, Cerinthianos, Ebionaeos, caeteras* 
que primaevae ecclesiae pestes, non Romae, sed in 
oriente, et in Asia maxiroe, impia sua dogmata spar* 
^issei Hinc Ignatius, in Epistolis ad ecclesias Asia* 
ticas conscriptis, istos haereticos passim perstringit; 
idemvero, ad Romanos scribens, nuUam in ilia ec* 
cle^ haeresin reprehendit. Imo in ipsa salutatione ^ 
Romanos diserte laudat ob fidei omnimodam purita- 

tem^ dum ipsos dicit ijvoifiivov^ ev vdo-yj evroAjJ Xpiarovj 

^mo wcofTOc akXorrpiov . yfiiuarog. i. e. (Usseriano inter* 36 
pirete vertehte,) ** Unitos in omni mandato Christi, 
^ impletos omni gratia Dei indivisim, et atetractos" 
(v^ idefaecatos) '^ ab omni alienb colore." Atque hac 
jac^dpue de causa, ut arbitror^ ecclesiam Romanam 

p [§.3. ad calcem Op. Cyp. p. cxcix.] *J [J*ag« 25.] 
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Tertullianus statu ^^felicem eccleaam" appeUat Iib.de 
Prsescript adv. Hsres. cap. 36.' Utinain hasc fdici<« 
tas, hsec fidei puritas eccleriae isti perpetua ftdsaet ! 
ged proh dolor ! nunc prophetse divini verbis exda^ 
mare possumus, Quomodo qffecta est meretrix nrbi 
JideUs^\ 

4. Ad thesin tertiam accedo, atque in gus pro* 
batione diutius immorabor. Certe in symbolo Ro^ 
mano Christum dici Dei Filium unicum sive unige^ 
nitum (tov fumyeni) resf>ectu divinse suae naturae, qua 
non modo ante Mariam, sed etiam ante omnia sae- 
cula ex et cum Deo Patre extitit, probatu facile est 
ex lods Scripturae, ubi vox /ioyoyev^ reperitur Christo 
tributa, (non est enim quod suspicemur^ ecelesiam 
vocem accepisse aliter quam in Scripturis^ unde de* 
sumpta est^ usurpatur,) ex vi et proprietate ipsius 
vocis, ex ordine et contextu verborum in symbolo 
ipso, ac denique ex constante ac perpetuo catholicae 
ecclesiae sensu atque interpretatione. 

Primo, quod ad Scripturas attinet, primus locus, 
ubi vox haec occurrit Christo tributa, est Joh. i. 14. 

fA,€6a Tyjv io^av avrov io^av i$ fkowy^vovg vapa IlarpoV* JSt 

Verhum caro Jactum est, et cammoratus est inter 
noSf et vidimus gloriam e;us, glariam ut unigeniii a 
Patre. Ubi manifestum est, fMvoyeinj^vapa Tlarpog esse 
fjLovog irapa Ylarpog yevwjSet^j solus a Patre genitus, no- 
mine verbali vim verbi obtinente. Qui enim vapa IIo- 
rpo^ referunt ad ^o^ov, durum nimis hyperbaton, ^ddo 
et ellipsin vocis vapaXi^(f}6€t(ra», sine uUa necessitate ver- 
bis afiingunt. Movoyevrjg autem vapa Uarpo^ mihi vide- 
tur significantius exprimere divinam Filii ex Patre 

"^ [Pag. 215.] 5 Isai. i. 21. 
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geiierati(Hiem5 quam si dixisset apostolus, fiw^mi^ 
rev TlaTpoi' cum praepositio vapa subindicet rov Xayov 
ita Dei Patris unicum Filium esse, ut solus revera ab 
atque ex ipso Patre genitus fuerit. Ad haec, rS Xoyf, 
nempe qui in prindpio apud Deum et Deus erat, et 
per quern omnia facta sunt, ver. 1, S. faunc titulum 
tribuit apostolus. Unde manifestum est, Christum 
respectu divinae suae naturae, qua ante saecula exti- 
tit, did fMwy€ini vapa Harpo^, unigenitum a Patre. 
Denique non abs re est quod^notavit Grotius, Joan- 
aem hie Gnosticos perstringere, qui alium &debant 
A^ov, alium iMUfvytYfif alium Jesum ; et fuvoye^ inter 
suos JQonas ante conditum hunc mundum natos hii- 
merdiiant. Ostendit ergo apostolus, Christum Domi- 
num nostrum solum esse verum koyov, eundemque 
verum /lowyey^ vapa JJarpo^, quippe qui soliis ante 
saecula a Patre genitus fuerit. In eundem sensum 
Tox [imymj^ aliis in locis, ubi occumt, (nempe Job. 
iii. 16. et 1 Job. iv. 9*) exponenda est, idque ipso 
£piscopio interprete ; qui ita ex iUis locis ratiodna- 
turM ''Certum est, magnifice admodum elSerri at- 
'^ que extoUi" (nempe in locis illis) ^^ charitatem ac 
'^ dilectionem iUam Dei, qua Filium suum unigeni- 
*' turn ac proprium in mundum misit, atque adeo in 
<' mortem ipsam cnids dedit ad servandum pecca- 
*^ tores^ irae Dei filios. At si Filius Dei . unigenitus 
'< non significet nisi Jesum, quatenus homo ex Vir- 
'* gioe natus fuit, ratio, cur dilectio ista tam magni- 
^^ fice efferatiir, non ita clare ai^ret, quam si Fi- 
<< litis ille- Dei unigenitus significet Filium, quem 
^^ Pater ante saecula genuit. Nam Filius iste, ex 
" Maria Virgine natus, idcirco ex ea natus fuit, ut 
** in mortem daretur pro peccatoribus. At -quae di- 

* [Pag. 3370 
H 2 
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^^ lectionb cfo^^ ^ ^^ ^^ quod Dens istum Filium 
^^ 8uuin» queiii gigni ex Maria et concqit ex. Spirito 
^^ S. Buo voluit eo fine, ut pro peccatoribus morere-^ 
^ tur, in mortem dederit ? At vero si Filioia Dei 
^ condpias, qui ante ssecula genitus fuit ex Patre» 
qiiem mitti in mundum necesse non «*at».queDi 
h(Hninem fieri necesse non erat> cujus dignitas 
major erat quam ut mitteretur aut in came veni* 
rety nedum ut in mortem traderetur, imp qui Pa- 
^* tri| utpote unigenitus atque unicus Filius, carior 
^ videbatur, quam ut ab eo in banc miseriam detru-» 
^^ d^^tur ; turn vero vehementer elucet divinae cha» 
** ritatis ac dilectionis erga humanum genus splendor 
^^ ac gloria." Sic ille ; O si sic omnia, si sic semper! 
Equidem rem attentius perpendenti liquebit, ex hj-^ 
pothesi sive Sociniana sive Armna, D^um in hoe 
n^otio amorem ac dilectionem suam potius in illiun 
ipsius Filium, quam erga nos bomines ostendit^se. 
Quid enim? is qui Cbristus didtur, ex mera'Diei 
ei^o/ciCL et beneplacito in eam gratiam electus est, ^ut 
post brevem hie in terris Deo praestitam obedien'*' 
tiam, ex puro puto homine, juxta Sodnistas, sive ex 
mera et mutabili creatura, ut Ariomanitae dicimt, 
Deus ipse fieret, ac divinos honores, non mode a no- 
bis hominibus, sed etiam ab ipsis angelis atque arch-* 
angelis sibi tribuendos assequeretur, adeoque in aliai 
creaturas omnes dominium atque imperium obtineret. 
Addo, neque ipsius Filii Dei unigeniti amorem et 
charitatem erga nos homines (quae etiam magnifice 
87 passim celebratur in S. Scripturis, ac maxime in loco 
illo Epistolae ad Ephes. iii. 18, 19.) clare elucere, nisi 
concipiamus Filium Dei, qui ante saecula ex Patie 
genitus est, per quem omnia facta sunt, qui propter 
nos homines et propter nostram salutem descendit 
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de coeUs, et incamatus est, &c. At vero hoc modo 
Filii Dei '^ eminentiissima in figmentum suum dilec- 
^ tio" (ut sanctum Irenaeum paulo superius loquen- 
tem audivimus) clarissime consfHcitur; sed istud 
iolnta-« Caeterum non video, quomodo Episcopius 
cum Episcopio conciliari possit In lods Scripturae, 
ubi Christus Filius Dei unigenitus didtur^ contendit 
HUum Dei unigenitum omnino significare Filium, 
quern Pater ante saecula genuit, ac proinde in titulo 
illo' m'odum istum specialem filiationis Jesu Christi 
contin'eri. Ubi vero in symbdio, quod ex Scripturis 
xxinfectum est, fidem nostram profitemur in Chris- 
tum Filium Dei unigenitum, in verbis illis modum 
istum specialem filiationis Jesu Christi contineri 
pronius negat. 

5. Secundo, Christum in symbolo unicum sive 
Muigemtum Dei Filium dici, respectu divinae.suae 
nattirae, ' probari potest ex vi et proprietate ipsius 
vdds. Nam jjLOTH/yefii^, unigenitus^ is dicitur, qui solus 
sine vlirnprog Koivvvi^ filius est, hoc est, quem Pater 
imicum habet, qui in genere filiationis, ex quo Filius 
appellatur, firatrem non habet ; quique porro natura 
ait Filius, ex ipso Patre genitus, non vlvroivpro^f FHius 
4Ucitu4y sive adoptatus. Atqui sid Christus Filius 
Dei unigenitus dici non potest, nisi divinam ejus ex 
Patre ' generationem respicias. Ei enim, quatenus 
homo est, titulus ille non convenit. Quod ut lucu* 
lentius ^ppareat, expendemuR quatuor istos modos, 
quibus Christum, etiam qua homo est, Filium Dd 
tear cfoxV in Scripturis did contendit Episcopius. 

Primus modus est, quia quatenus homo est, ex 
Spiritu S. conceptus est. £t citat Luc. i. 35. Ilyfv/Aa 

ayiw hrekeicerai hri 0'€, kou Iwaf^i^ 'Tipierrov ejfiatcidaet a'$if 
ho iceu T0 y€W»[JAVov arfiw K^vfi^frerou vlo^ &€ov. Resp. 

HS 
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Nihil dicam imptaesentiarain de Jutini Mar^fris et 
TertuUiani ejus loci int^rpretatioiiey qui vycSjuc iyw 
et ivm/Asw T^fi^w exponunt de ipso rf xiy» vl% neque 
de Novatiani critidsmo in paiticula xm emplunin 
statuentis "• Quod respondeo, illud est ; ut Christus 
iU, quatenus homo, dicatur FiUus Dei ratioiie con- 
ceptionis suas in utero B. Virginis per SfHiitnm 
Sanctum, non tamen ibi didtur Filius Dei Mmem 
sive unigenitKS. Verum (inquit Episcopius) ^ h«c 
^ cl^xV (nempe qua Dei virtute in utero Virginis 
finrmatus erat) *' propria est Jesu Christo hommi^ coi 
^ nulla alia aut similis ftiit, aut erit unquam.'' Re- 
gero, illud verum non esse ; quid enim ? caro Christi 
divina potentia ac virtute sine patre in utero Vii^ 
nis concepta ac formata fuit. Annon primus homo 
sine patre et matre Dei ipsius manibus formatus 
fuit ? annon iddrco Dei fiUiUM diserte didtur Luc. 
iii. S8? Non ergo in hoc sita est c^o^^ ^^ •^^^ 
Christie qua Filius unicus sive unigenitus aj^Ua- 
tur; imo hac ratione primus Adam secundb quo- 
dam modo superior erit ; cum ille a Deo sine patre et 
matre, hie sine patre tantum factus fuerit. Praecla- 
ram istam primi hominis genituram eleganter de- 
scribit Philo Judaeus libro Tlep/ euycyc/a^^, de ipso sic 
loquens ; ^^O^ tv^Ka €^€V€m$ oi^&n SwprS cvyKptro^, X^p^^^ 

reytvfg vXacrriKii^' *l^^^ ^< i^ivOeif av wievog en rSv ^U 

ifivvaTO ^i^aaSeu Ovrjr^ <f>v(n$, i^v ap* wjj OT€p/3oA^ -riy^ €t5- 

CIV ixSeTv iwa[X€V^^ ; t£v [jlcv yap to /cAeof €K irpvyovo^v ev- 

" Vide Justini Apol. II. p. 75. [Apol. I. 33. p. 64.] et Tertul. 
adv. Prax. cap. 26. Novat. de Trin. c. 19. 
» [Vol. II. p. 440.] 
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y€sf€idg* eoApwoi ii ei vfoydtoi^ ^£a hrimifd kcu ^Aopra, kou 
as TOUTW a^fiaioi kcu eifnifJispoi ra ToXAa eiiFpayieu' rov ii 
Uar^ fjJil 6wjprog oifteig^ oi^\ ahio^f a>X ^ BeoV- i« 6. " Qui 

^* nuUi non mortali praefereDdus est quantum ad no- 
^ biHtatem attinet, artificio summo formatus Dei 
*^ manibus in statuam corpoream ; animam vero 
adeptus non ullius creaturae beneficio, sed inspi- 
rante ipso Numine divinae virtutis, quantum na- 
^' tura mortalis capere poterat. Annon igitur nobi^ 
<< lissimus/cui ne conferri quidem Ucet hac parte 
^^ quemquam alium ? Nam cseterorum decus descen- 
^ dit a majoribus ; majores autem eorum fuere ho- 
^ mines, animalia mortalia, temporis momento feli- 
^* citatem, si qua fuerat^ amittentia ; illi vero nemo 
<« parens auctorve vitae nisi Deus iuit.*' Hinc S. 
irenaeus affirmat, Christum hominem, secundum 
Adamum, in generatione sua confohnem fuisse fac- 
tum primo Adaiiio, non quidem ck iravro^, sed servata 
simiUtudine^ quantum fieri poterat, et ol/covofiia salu- 
tis liostrae pateretur. 'Nam lib. III. 31. ^ postquam 
observasset, quemadmodum protoplastus e terra ad- 
huc virgine (h. e. nondum opere compressa, iiondum 
sementi subacta, ut Irenaeun^ interpretetur Tertul- 
lianus lib, de Carne Christi ^) Dei ipsius manibus for- 
matus fuit, ita Christum primi Adami instaurato- 
rem, qua homo erat, ex Maria Virgine per Spiritum 
Sanctum effictum fuisse, paulo post haec subjungit ; 38 

E/ ie €Kem^ €K y^^ €Ai7<^, vXaarij^ ic avtw 6 0€O^, eSc/ 
KCU Tov avMC€<f>aXouwfi€yAV €/V avTOV wo tov Seov ir^irXao'iie' 
vov oofOpomov tv^v avTyftf eKcivf rvj^ yew^aeepf ^'^^v OfMiOTVjra. 
i^U t/ ovv ttoX/v avK €\a^€ yovv o 6€0^, oAA* €K Mapia^ ev^p^ 
*y^o"€ Tvjif v?Jia'iv yevea-Oat ; iva fJirj aXXyj nXdai^ yim^cuy fj^r^' 
^€ aXM TO (T6)^o[My$Vy ak>! avTO$ ifcavo^ avoucetffaXaucoBjif 
y [c. 21, io. p. 2i8.] \ * [c. 17. p. 321.] 
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ntifoviiinif r^ o/x«i^nfro^. *' At vero dim ille ex tens 
^ sumptug, atque A Deo efEictus sit, oportebat utique 
^^ eum, qui hominem a Deo effictum in. seipao iiistau« 
•* raret, eandem cum iUo generatioms ainiUtudinein 
^ habere. Cur igitur pulverem terras non rursus 
** assumpsit Deus, verum effecit^ ut formatio ex 
*^ Maria fieret ? Nimirum ne alia formatio exist^retj 
*^ aut aliud esset cui salus afferretur ; sed ille ipse^ 
** inet instauraretur, servata similitudine." Nequa* 
quam igitur in hoc sita est summa ilia cf oj^ filiatio- 
nis Servatoris nostri, propter quam o [loyeyGn^, uni* 
geniius ille sive unicus Dei Filius appellatur^ quod 
ex Maria Virgine virtute Altissimi sine homine patre 
productus fuerit; siquidem hactenus primus homo 
ei par erat, et quodammodo superior ; sed in gene^ 
ratione longe longeque sublimiori, qua scilicet non 
modo ante Mariam, sed ante ipsum Adamum, adeo- 
que ante omnia saecula Filius Dei fuerit. Certe si 
originem utriusque spectes, nullatenus anteceDit se<> 
cundus primo Adamo, nisi hoc uno omnium quidetn 
maximo discrimine, quod hie fuit if//Xo^ ayOpwro^, pu- 
rus putus homOf ille QedvOpanro^y homo simul et Deus. 
Quicquid accessit humanae naturae secundi Adami, 
quo priorem superavit, illud totum tribuendum erat 
unioni illi, qua Christi anima cum rZ koya sive divina 
persona unigeniti Dei Filii oKp^ km awveplSk'^ Komo- 
via (ut unionem hypostaticam exprimit Origenes ") 
conjuncta fuit. Ita sane (ut obiter id notem) inter 
primum et secundum Adamum comparationem in- 
stituit divinus apostolus 1 Cor. xv. 47- Primus homo 
de terra terrenus ; secundus homo o Kvpio^ e^ ovpavovy 
JDominus iUe de coelo. Frustra omnino sunt, qui se<- 
cundum Adamum de coelo dici volunt, quod divina 

* [Contra Cels.VI. 48. p. 670.] 
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prorsud.et coelesti irirtute sine patre concepfus aa 
natus iiiit ex Maria Virgine; nam hac ratione de 
coelo etiam ftiisset primus homo, ut modo vidimus^ 
Quid yero sit de coelo esse, ut illud opponitur tA 
de terra terrenum ^esse, satis liquet ex verbis S* 
Joamus Baptistae, se itidem, ut Adami filium, cum 
Domino Christo conferentis Job. iii. 31. Qui de sur^ 
sum venitf super omnes. est; qui de terra est, terre^ 
nus est et terrena loquitur ; qui de ccelo venit, super 
amnes est. Confer omnino cap. i. 30. Praeterea nul- 
lus duMto, quin o ayOpcoTro^ o Kt;p/o$> ef wptxmt idem sit, 
qui a cabalistis Hebraeis appellatur p'^'^j^rr DIMTT 
'Ttail*'^ " Adam ille supemus, qui benedictus est ;** 
qua periphrasi Hebraeis non nisi verus Deus designa- 
tur. : Certe enim quae cabalistae tradiderunt de con- 
jugio. supemi illius Adae benedicti cum J1D3!}» h. e. 
ecmgregaiiane. Israel, terrestris Adami et Evae con-> 
junctione mjstice significato, haec eadem ab apostolo 
Eph. y. 32. ad unionem Cbristi et ecclesiae mani- 
feste re£eruntur. Eodem autem sensu verba apostoli 
de Christo ver. 45. accipienda sunt ; Factum est 
Adamus primus homo 6/V tf/t^x^ ^o-ov, in animam 
pivenlem; novissimus vero Adamus e/V wevfia ^axh- 
muM, in Spiritum vivificantem. Factus est in ani- 
mam viveutem, id est, (notissimo Hebraeonim idio- 
mate,) erat primus homo anima vivens; novissimus, 
Spiritus vivificans. Sensus est, Fuit primus Adam 
homo tantum ; secundus plus quam homo, nempe 
Spiritus vivificus, hoc est^ Deus. tlveSju^ Spiritus, 
in Christo, ui saepe monuimus, passim in Scripturis, 
ut etiam in primi saeculi scriptoribus, divinam in 
ipso naturam denotat ; cui etiam proprium est, quod 
hie dicitur, vivificare sive vitam dare hominibus; 
cujus respectu alibi quoque Christus dicitur apy(yf/U 
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T1K 1^9 Author vike^ Act iii. 15. et Sbnf, f^tta i^n, 
Joan. L 4. Author ille est vitae omnis nostne, nato- 
ralifl, spiritualise et astemae, ut rem elcganter ex« 
pressit Clemens Alex, in Protreptioo '; Aiy^ i xmii 

^yif €9 ify^ f&era rev tXiaai %a^aayin if ^[uwpyiff to cS 
j^ €$/&af ev iwuffccHif if t^ffKoXAf^ /wi to oci S*^ u^Tepov 

if eeif xopiyyi^cni. L e. << Verbum quod in priilcipio vi- 
** tarn in creatione ut Opifex dedisset, postquam tan- 
^ quam Magister se manifestavit, bene vivere docuit, 
'^ ut aetemam vitam tandem ut Deus suppeditaret." 
Haec interpretatio, ut ex verbis textus ipsius neces- 
sario exurgit^ ita contextui etiam ajquime congmit 
Dixerat apostolus duplex esse corpus^ animale et 
spirituale; quod hie ostendit ex contrariis causis. 
Nam sicut ex primo Adamo, puro puto homine, et 
corpore, saltern sua natura, animali ac mortal! con- 
stante, hsdc nostra corpora animal ia et mortalia ac- 
cepimus; ita a Christo secundo Adamo, <pii plus 
quam homo est, cui inest divina natura, omnis vitae 
fons, corpora spiritualia olim accipiemus. Certe 
transmutatio vilium corporum nostrorum in gloriosi 
sui corporis, JBlpailitudinem, per Christum in resur- 
rectione peificienda, omnipotenti ipsius virtuti, quae 
non nisi ut Deo ipsi competere potest, diserte tribui- 
tur Phil. iii. 21. Vana est autem interpretatio, quam 
39 ex Socinistarum lacunis hausit Grotius^ nempe Chris- 
stum tum demum factum fuisse mevfm ^oxoiot^y, Spi- 
ritum vivificantenif postquam a mortuis susdtatus 
in coelum ascendisset. Nam primo satis manifestum 
est, apostolum loqui de utriusque Adami, ut ita di- 
cam, primigenia natura, non de alterutro, qualis post- 
modum factus est. Deinde qui Spiritus vivificus 
non semper fuit, talis nunquam fieri potuit. Deus 

• [Pag. 70 



V. 5. ECCLESIiE CATHOLICiE. lOT 

Jmetu^ inter Sodnianorum et Arianoruin portenta 
numerandus est, a quibus sana ratio hod minus quam 
vam religio abhorret. Denique certum est, Chris- 
tom fuisse vnet/jua ^9ro/ouv, Spiritum vivificantem, 
etiam ante resurrectionem suam ; nam iit talis snnm 
ipsius corpus a morte ad vitam revocavit, Joan, ii 
19* Unde illud Ignatii apostolorum disdpuli in 
Epistola ad Smymaeos ^ de Christo loquentis ; ^kkyfiOi 

ima$€Vy ig kou akrfi&g oyeon^o-ev iavrov. '^ Vere passus est^ 

^* ut et vere resfiMCttavit seipsum^ Resusdtatio qui- 
dem corporis Christi a mortuis etiam Deo Patri in 
Scaripturis tribuitur. Quid minim? quicquid agit 
Filius^ a Patre agit ; quicquid vero facit Pater, per 
Filium facit* Hinc et creatio rerum omnium et 
Patri et Filio tribuitur ; quod scil. Pater per Filium 
universa condidit. Sed eo redeo, unde paululiim di- 
gressns sum. Sane in ista ex Maria Virgine hativi- 
tate suprema et singularis e|o^ atque excellentia fili- 
ationis Domini nostri adeo non consistit, ut ea ipsa 
nativitas ad ejus stupendam a-vyKoralSaa-iv omnino re- 
ferenda sit. Hoc nos satis aperte docent, si modo a 
Spiritu S. edoceri velimus, multis ii^C^icis S. literae; 
neque illud diffitetur Episcopius. Ita deipper credi* 
dit inde ab ipsis apostotis catholica Cbristi ecclesia. 
Hinc Justinus loco supra a nobis laudato ^ Christia- 
noram de Christo fidem banc esse ait, qua scU. ^^ ag- 
^* noscunt Christum Dei Filium,qui et ante Luciferum 

** et Lunam fuit, km ita r^ vapOivov T% avo Tov yevovf rot; 
Aaj9/& yevwiS^^ucu (rapK&JiFOivfieif inrefjieivev, ^* et ex Virgine 

*^ ilia ex genere Davidicp caro factus nasci sustinuit.*' 
Sic Irenaeum quoque paulo ante [p. 930 citavi- 
mus affirmantem, Christianos omnes ubique gentium 
in sua fidei regula fidem professos fuisse ** in Filium 

» [§r 2. p. 34.] •* [Vid. c. II. 14. p. 61.] 
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^ Dei* par quern Deus Pater cuncta creavit^ qui 
*^ propter emineiitissiiiiam erga figmentum suom di* 
f* lectionem, earn qua& est ex Virgiiie generaftioiiem 
^ sostinuit." Hinc sex illi episcopi eeleberrimi^ ex 
ooodlio Antiocheoo in Epistola, quam non sine con- 
sensu totius synodi ad Paulum Samosatensem scrip- 
serunt, hanc fuisse universae ecdesiae oonsentientem 
doctrinam ac fidem summa cum wapp^fo-if pronun- 
tiant. Verba enim eonun de Christo loquentium 
haec sunt^; *Ep ry hacki^a-if r^ vvo roy wpam wAnty v^ixi^ 
tmvrtu 6eo< fjuh tcefiaof courov ore rov €ifeu Jo'a BewyflDr 
tpotvos iff KM he awifiMOTof AoLfilii^ to scara araptceu Le. 

<< In universa ecclesia, quae sub codo est* creditur 
Deus esse, qui seipsum exinanivit ab eo statu in 
quo Deo sequalis fuit ; et homo simul* idqiie ex 
^ semine Davidis* quod ad camem attinet." Deni« 
que hinc hodieque caniit, semperqiie^rumpantur licet 
Sociniani et Ariomanitae, canet ecdesia : 

Tu Rex gloriae, Christe : 

Tu Patris sempitemus es Filius : 

Tu^ ad liberandum suscepturus hominem, 

Non homiisti Virginis uterum. 

Atque de primo modo, quo Christum, qua homo est, 
Dei Filium in Scripturis dici observavit Episcbpius, 
hactenus. 

6. Secundus modus est, '^ Quia Jesus Christus ra- 
tione muneris istius, quod a Patre spedali man- 
dato ei impositum fuit, Filius Dei vocatur, Joan. x. 
^^ 35, 36." Respondeo l^'. Christum hac ratione pro^ 
prie dici non posse Filium .a Deo genitum, nedum 
Mttigenitum. Qui hoc modo Filius est, gratia taiitum 
Filius est, non natura. 2°. Hac ratione Christum 
multos fratres habuisse, nempe omnes quotquot un- 

^ [Reliq. Sacr. vol. II. p*473*] 
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quam in reges aut prophetas a Deo uncti fuerunt, 
aut spedali aliquo mandato ad populum Dei missi. 
In hoc genera filiationis Christus praecipuus, prind*^ 
palis^ et longe excellentissimus Dei Filius, non verq 
unigenitiis dici potuit. Verum 3^. locum citatum 
penitius introspicienti liquebit, Christum ibi se non 
dixisse, aut credi voluisse Dei Filium, propterea im- 
primis, quod a Deo tanquam ejus Legatus, extraordi- 
naria authoritate instructus ac munitus, ad homines 
missus fuerit ; sed longe alia atque excellentiori ra« 
tione, qua scilicet, antequam in mundum mitteretur, 
apud Deum Patrem extiterit, ut verus, genuinus ac 
roessentiaUs ejus Filius, adeoque Deus ipsissimus. 
Nsque illud prorsus nescivit Episcopius, qui aUbi ex 
hoc loco ai^mentum divinae Jesu nostri filiationis 
contra Sodnistas ipse deprompserit. Sed hoc ipsum 
pauk) fusius , atque clarius quam ab illo factum est^ 
obiter demonstrasse, operae fortasse pretium erit. 

Manifestuin' est, Servatorem nostrum in' superiori- 
bus, nempe ver. 25. usque ad ver. 30. inclusive, sic 
locutum fuisse ad Judseos, ut ii nihil aliud aut intel- 
lexerint aut crediderint ab ipso dici, quam se Deum 
esse. Verba eorum sunt, ver. 33. Ob^bonum opu9 40 
non lapidamug te^ sed oh blaspkemiam; quia scU^ 
tUj homo cum sis, teipsum fads Deum. Nempe 
saepius . Deum vocaverat iicucpiriKZ^ Patrem suum, et 
se et Patrem paulo ante unum esse dixerat Jam 
diligenter observandum est, Christum non respon- 
disse, quod, nisi se yere Deum esse sdvisset, respon- 
dendum omnino erat, nempe se revera Deum non. 
esse, nequeprp Deounquam semet venditasse ; (hac 
enim responsione, si vera fuisset, placare Judaeoruni 
iram facile potuisset, et debebat quoque blasphemiam 
sibi x>bjectam.apertissimis verbis et cum abomina^ 
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Uasphemue crimen ipsi impingentibus, quod ae Dei 
Filium iioKftrucm^ appellaverit, seque adeo Demn ene 
noa obscure significasset, ita responditte, ut bod ip- 
ram, nempe se^ ejusmodi Filium Dei esse, adeo non 
n^averit, ut fortissimis argumentia adstruxerit 
Quod etiam ipsi Judsi (qui hebetes licet et stujndi 
satis, Sodnistas, qui mortalium perspicadssinu videri 
volunt, crassissimae profecto afikei^ia^ condemaent) 
probe intellexerunt. Hinc enim tantum abfuit; ut 
Christum ob banc ipsius responsionem a crimioe 
blasphemi« absolverint, ut contra ipsum prbpterea, 
tanquam blasphemum, rursus de medio tollere ag« 
gressi sint. Sequitur enim ver. 89- Qtuerehant ergo 
eum iterum apprehendere, sed exivit de mamiui 
ipsarum. Cum evangelista dicit ol^, ef^^ 
Judaeos iUis ipsis verbis, quae in sui defensionem 
erat Servator noster, iterum irritatos, ipsum appre* 
hendere voluisse, ut abductum extra tetuplum. (ufai 
hunc sermonem habuerat ver. 23.) lapidibus obrue- 
rent. Nam frustra omnino est Grotius, qui verba 
interpretatur, quasi Judaei, quod Dominus blasphe* 
41 miae crimen ita solvisset, ut ne species quidem resta-^ 
ret, consilium de lapidatione tanquam in blasphe* 
mum mutarint, dederintque operam, ut eum captum 
traderent sjoiedrio, aliud aliquid crimen reperturo. 
Neque enim Judaei ideo Christum apprehendere vo- 
luerunt, ut synedrio sisterent, sed ut in locum abdu- 
cerent, ubi ipsum sine sacrilegio occiderent. Tem-» 
plum enim, intra cujus limites stetit ac locutus est 
Dominus, erat omni ex parte sacrum, neque idla 
caede aut sanguine poUuendum. Confer Act. xxi 
SO. Praeterea vox voA/v, iterum, satis bstendit, Ju- 
daeos voluisse rursus illud in Christum facere^ quod 
et antea facturi erant, hoc est, lapidare ipsiim *volu-> 
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isse yer. 31 . Quo etiam in loco vox wdktv occurrit, 
atque aliud porro tempus manifeste designat, quo 
Judaei ex simili occasione voluerunt Christum lapb- 
dibu^ obruere^ de quo legere est Joan. viii. 59. Nam 
ibi ietiam ex Christi sermone, se ante Abrahamum 
fiiisse dicentk ver. 58. Judaei recte judicarunt, Chris- 
tum naturam quandam, in qua ante Abrahamum ex- 
titerit, hoc est divinam, sibi tribuisse, adeoque Deum 
se dixisse. 

- 7. Pergo ad tertium modum, quo Christum, etiam 
quatenus homo est, in Scripturis Dei Filium did 
Episcopius animadvertit ; nempe ^^ quia a Patre ex 
*' mortuis ad idtam immortalem suscitatus, et veluti 
^ ex utero terrae, nulla mediante matre, genitus de- 
** nuo est. Act. xiii. 32, 33." Resp. Christus hac ra- 
tione Filius Dei unigenitus dici non potuit, siqiiidem 
hoc sensu pii oipnes, qui resurgunt, dicuntur^iV 
Dei, quia JUii resurrectionis sunt^ Luc. xx. 36. 
Ratione quidem resurrectionis suae Christus honio 
dici potuit primogenituSj scil. ex mortuis, adeoque 
di^rte didtur Col. i. 18. ^ quia omnium mortuorum 
primus a morte ad vitam rediit, nunquam ddnceps 
moriturus. Ad haec, in locis Scripturse, in quibus 
vox fjLGifoyeini^ occurrit Christo tributa, Deus Pater 
didtur Filium suum unigenitum in mundum mi- 
sisse atque hominibus dedisse, Joan. iii. 16. 1 Joan, 
iv. 9* Itaque unigenitus Dei Filius erat, cum in 
hunc mundum primum veniebat, non tum demum, 
postquam per mortem ex hoc mundo sublatus, ac 
deinde ex mortuis suscitatus, ad alterum, hoc est, 
coelestem mundum migraturus erat. Cseterum cum 
in loco ab Episcopio citato, nempe Act. xiii. 32, 33. 
apostolus Paulus verba Davidis in Psalmo ii^. Tu es 

^ Confer Apocal. i. 5. Grabe. 
VOL. VI. I 
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FiUus meusj ego hodie tegemuh Christi ex mortufa 
resurrectioni accommodate contra novos Aitemomr 
tas notandum est, id non ita accipiendiim esse, quasi 
demum per ac post resurrectionem Christus coeperit 
esse excellentissimo modo Dei Filius, et ab eo gigin, 
aed quia turn potentissime per resurrectionem vems 
atque unigenitus Dei Filius dedaratus atque osten- 
sus fuerit. Hie enim est Scripturse mos, ut res tmn 
dicantur fieri, cum manifestantur et sese produui 
Hihc Justmus Martyr, ut alibi observavimusji in 
Dialogo cum Tryphone, citato Psalmistae \oQO9 ccn- 

tinuo subdit ^, Tore yvKtnv avrov Xeywy yiveaOai roii ih 
.9piwai^9 e^OTov 17 ywa-i^ avrov e/AcXAe yivmrieu^ ^ Tum 

^^ nativitatem ejus contingere hominibus aflb-mans, 
^ cum notio ejus contingat ^" Itit sane Paulus ipse 
semet interpretatur in Epist. ad Rom. i. S, 4. n^' 

Tov vlov auTOVf rov yeifofjuevov he awipfiaro^ dkofiii Kmit 
o'opKa' TOV hfitrBiwr^g vuH 6€ov cv iwojuiy Kcera vfrnfut 
ayi09<rvwi^, ef ivacrracreo^ itetcpwf, De FiUo SUO, guijoc^ 

tus est ex semine Davidis secundum carnem ; de- 
JinitUfS vero (sive declaratus) Jiiit Filius Dei pf^ 
tenter^ secundum Spiritum sanctitaiis, per resur- 
rectionem ex mortuis. Ubi opKrOem^ idem esse ajjt 
Chrysostomus ^ quod Se/p^deyTo^*, ovo^ayfievto^, tcpiOenoff 
o/JLoXoyrfiivro^ vapa t^^ orayrwy yiwfJLyj^ kou ifn^^v. ^^ Qui 

*^ demonstratus, declaratus, judicatus, confessus est 
^* omnium sententia et sufiragio esse Filius J)^ 
Sic et GraBCorum scholia, ^Opi^Ohrro^, tout eoriy^ imi' 
ieixOirro^f Mo^yBivro^' Definiti^ h, e. demonstrati, de^ 

d Pag. 316. [§.88. p. 186.] 

^ [Insigneiu locum ex Methodii Symposio adducit ThirilHui, 

To 5e ^Yjyuf o^/bcepov ytyivnfiKd O'e, Sti vpcirra- ^$)j itflo tSv aUtv^nf h vu; 

y¥KfUrou. Orat VIII. p. 1 12.] 

^ [Horn. I. in Rom. vol. IX. p. 432.] 
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clptrati. Syrus quoque vertit, qui agnUus est; et 
in enndem sensum versio ^thiopica, quern decla^ 
TMitj scil. Deus Pater, esse Filium Dei. Solus La- 
tiiius interpres (contra fidem codiciun Grascorum 
omnium fl^) reddit. Qui pnedestinatus estFiUus Dei; 
quasi in textu scriptum esset, vpoopiaOerro^. Cujus- 
4nodi vero Dei Filius per resurrectionem declaratus 
flat Chrigtus ac demonstratus ? Certe Filius Dei, 
l)eo Patri suo coessentiaUs, qui proinde Deus ipse 
sit. Quemadmodum enim hoc in loco Kara (rofKOy 
MCundum eamem, denotat humanam Christi natu* 
nun, sic etiam Kara wev/xa aywcrvm^ff secundum Spi" 
fitum sanctitatis, divinam ejus naturam designat; 
ac sicut secundum cojniem Christus Davidis ex se- 
mme, hoc est, filius Davidis ; ita secundum Spiri- 
t9tm sanciitatis Dei Filius dicitur ; weti/Aa, Spiritum, 
in Christo, praesertim cum cami ejus opponitur, di- 
vinam ejus naturam denotare toties observavimus, 
ut non opus sit de eo rursus lectorem moneamus. 
Neque mirum videri debet, quod Christus, qua Fi- 
Kus Dei et Deus est, hie appelletur etiam Spiritus 

m 

sanctitatiSy quam appellationem tertiae divinitatis 
piBTscmae plernmque tribuimus ; siquidem eadem di- 
vina spiritualis et sancta natura unicuique Trinitatis 
'moT^ae/ communis est. Unde et ab Herma, Pauli 
eoaetaneo, divinam personam Filii Dei Spiritum 
Sanctum^ et ab Ignatio, viro quoque apostolico et 42 
dictionis Paulinse sedulo eemulatore, inAfua a/juufunf, 
J^MTiium immaculatum diserte dici, observavimus 
Def. Fid. Nic. 1. 2. 5. [p. 54.] Caeterum hunc Pauli apo- 
stoli textum idem Ignatius omnino respexisse, ejus- 
que vduti paraphrasin quandam tradidisse mihi vi- 
detur in illustri loco, quem aliquoties in hoc opere 

s [Sed vide Griesbach.] 
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et alibi citavimus, Epistolae ad Ephesios'^, ET^ lax fig 

irnVf aapicucog re xeu vnvfJLoeriKog, yewr/frog xai arydnnfrogy & 
trofKi y€vo/x€voc Bco^, (cy aoApwKtf Beo^, legunt Athana- 
sius, Theodoretus et Grelasius,) cy Baatirtf ^oni iXtfimt 
KM Ik Mapiagj kcu Ik 6eoS. ^^ Unus est Medicus carneus 
et spiritualis, genitus et ingenitus, in carne (sive 
in homine) Deus, in morte vita vera, et ex IVfaria, 
et ex Deo." Hie, ut apud Paulum, duplex Christo 
natura tribuitur, aapKua^ km mfevfioritnif carnea'et spi- 
ritualis: juxta cameam naturam, hoc est Paulo 
Kara aapka, Christus genitus sive factus, et homo 
mortalis appellatur ; secundum spiritualem naturam, 
.quod Paulo est Kara wfD/Aa aryivtrivvig, ingenitus siVe 
non factus, vita vera, adeoque Deus dicitur ; ut car- 
neus, ex Maria, hoc est, ex semine Davidis ; ut spi- 
ritualis, ex Deo, hoc est, Dei Filius dicitur. Confer 
1 Tim. iu. 16. 1 Pet. iii. 18, 19, 20. 

8. Restat quartus atque ultimus modus, qup 
Christum hominem Dei Filium in Scripturis did 
voluit Episcopius, nempe, ^* Quia Jesus Christus> ex 
*^ morte suscitatus, haeres ex asse constitutus est in 
*^ domo Patris sui^ ac proinde bonorum omnium coe- 
^^ lestium et Patris sui ministrorum omnium sdL an- 
^* gelorum Dominus; Heb. i. 2." Resp. Christum hac 
tantum ratione proprie dici non potuisse Dei Fi- 
lium, nedum ejus Filium unigenitum. Haeres enim 
non est necessario verus ac naturalis, nedum uni- 
genitus ejus Filius, cujus hasres est; siquidiem ag- 
natus quispiam, aut etiam extraneus, in haeredem 
adscisci atque assumi potest. Deinde Dominus nos- 
ter, ut paulo superius dictum est, fuit Dei Filius 
unigenitus, cum primum a Patre suo in hunc mun* 
dum missus fuit; non igitur tum demum Filius Da 

s [§•;. p. I3-] 
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unigenitus factus est, cum in coelestem Patris sui 
domum receptus haeres ibi ac Dominus omnium 
constitutus fiiit. 

Ad locum autem quod attinet Epistolse ad He-- 
braeos i. 1, 2. non ibi dicitur Christus Dei Filius, 
nedum unigenitus, quod haeres omnium constitutus 
fuit; sed contra is haeres factus dicitur, qui prius 
Filius fiiit, idque Filius, per quem Deus Pater sae- 
cula condiderat, quique adeo ante saecula fuit. Verba 
sunt, Deus in hisce ultimis diehus locutus est nobis 
per FUium suum, quem constituit hteredem omni^ 

un$9 ii oZ Kat Toif^ edmag iTroirjcreVf per quem etiuM StB'^ 

eula condidit, seu condiderat. Ubi interpretatio 
Socinistarum, Deum nempe dici per Filium saecula 
condidisse, quod per ipsum genus humanum refor- 
mavit atque instauravit, et in novum quendam sta- 
turn transtulit, prodigiosum est commentum. Sane 
juramento aliquis tuto affirmare possit, ex Hebraeis^ 
ad quos scripta fuit ilia Epistola, ne unum quidem 
fuisse, qui scriptoris verba hoc sensu intellexerit, aut 
vel per somnium cogitaverit, per roiig alSovag^ sceculai 
significatum ftusse tantum genus humanum, nedum 
ejus partem illam, cui tunc temporis evangelii lux 
afiiikerat. O/ alm^g^ scecula^ pro rerum creatarum 
universitate est Hebraeismus, qui et rursus in hac 
ad Hebraeos Epistola occurrit, xi. 3. II/otc/ vooS/Aev 
KamfifTiaOca rovg ectwvag p'^fJtMTi ©€o5. Per fidem inteh- 
Ugimus eonstructa fuisse stecula verho Dei. Ne- 
que' alibi, ut opinor, vel in sacris Uteris N. Testa- 
menti, vel apud Graecum ullum scriptorem profa- 
num, Tovg cdZvag isto sensu dici reperias. In Judae- 
orum autem liturgia Deus Q'^o'^iyn S*^ Dominus 
tOv alwycDv, S€Bculorum^ hoc est, rerum omnium crea^ 
tarum^ passim dicitur. Faciunt nempe illi, ut ab 

I 3 
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Hebraicse literature peritb o bac r vii tmn est, tripii- 
cem tzhxp ttomem sen mondunu Primus est ldV ' O 
hson mundus inferior^ h. e. r^o ista elementaris; 
secundus est roviH qVis^ mundus medius^ ofbes 
scil. coelestes; tertius est p'^Ss^ XI^TOt ^i^umdmi 
sMperioTj nempe domidlium divins Majestatis et 
angelorum; quod apostolus vocat tertium aebuB^ 
2 Cor. xii. 2. Hos igitur omnes aMmo^, hsec oomia 
saecula^ hos mundos omnes Deum FMrem per Fi- 
Uum suum coodidisse, divinus scriptor voluit docere. 
Quod et rursus in eodem capite diserte affirmat ver. 
10, 11, 12. ubi ait ad Dei Filium dicta fuisse isis 
Psalmistae verba ^; Tm in principio, Ihmifie, terram 
Jnndasti^ et opera manuum tuarum sunt eceli. fyd 
peribunt, Tu autem permanes ; et omnes nt ves^ 
mentum veterascent, ac vehUi amicfum compKaAU 
eosj et mutabuntur. Tu autem idem es^ et tmm 
tui nan deficient. Quid hie rursus faciunt haeretici? 
antiquum obtinent. Negant enim cttatam Psalm-* 
istae periochen ad Dei Filium dictam fuisse ; ejusque 
Uintummodo partem iUam, quse est de re nondum 
facta^ sed olim futura, nempe mundi aboUtione, ad 
Filium ab auctore accommodari affirmant. Verum 
(ut taceam, manifestum authoris institutum esse^ 
Filii Dei praestantiam ex iis rebus demonstrare qixsd 
ipsi jam actu competerent ; quin et creationem et 
abolitionem mundi pariter esse opus divinae omni- 
43 potentiae^ quae nulli creaturae communicari possit) 
quid hoc est aliud, quam divino scriptori,, vekiti m 
OS, impudenter contradicere ? atqui, inquiunt, nimis 
manifestum est, ista Psalmistae verW ad sumimim 
Deum, nempe Deum Patrem dicta fuisse. Bsto; 
quid tum? an inde sequitur, non etiam ad Filium 

^ Psal. cii. 25. 
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Dei dicta fiiisse ? Imo contra, quicquid Deo Patri, 

ut rerum omnium Conditori, dictum est, etiam Dei 

Sllio dictum fuit ; siquidem Deus Pater per Filium 

universa condidit, ut author supra dixerat. Caete- 

rum quanquam Psalmus iste cii. nihil ajiud esse vi« 

deatur, quam oratio seu populi, sen prophetae, Deo 

supplicantis pro restauratione civitatis Hierosolymi* 

tanae a Chaldaeis eversae, tamen (ut a plerisque in- 

terpretibus observatum est) sicut terrena Jerusalem 

figura fuit ecclesise Christi, sic ea, quae in Psalmo de 

liestauratione terrenae Jerusalem dicuntur, mystice 

referenda sunt ad aedificationem spiritualis et su- 

pemae Jerusalem, hoc est, ecclesiae, quae Christi d- 

vitas ac regnum est. Etenim non nisi in Christo et 

ecdesia perfecte implentur ista hujus Psalmi; Tu 

exurgensj Domine, misereheris Sion ; quia tempus 

miserendi e;us, quia venit tempus. Et, Timehunt 

gentes nomen tuum^ DominCy et omnes reges terra 

gimiam tuam ; quia €Bdificavit Dominus Sian^ et 

videbitur in niajestate sua ; et, Dominus de aela 

m terram aspexit, &c. item. In conveniendo popu- 

las in unuMf et reges ui serviant Domino. Quare 

et reliqua, quae ibi de Deo dicuntur, ad Christum 

pertinent. Quod quidem si ex contextu Psalmi 

Bidlo modo pateret, tamen divini scriptoris authori- 

tati omnino concedendum esset. Addam, etiam sen- 

siim Psalmi literalem, qua nempe respicit liberatio- 

nem populi Dei ex captivitate Babylonica, ad Chris- 

tiiin pertinere, quatenus is, ut o koyo^ et Filius Dei 

semper cum Deo Patre suo existens, semper et ab 

initio ecclesiae praefuit et prospexit, adeoque provi- 

dcsntia sua i^ omnes creatas rexit et gubemavit. 

Neque enim putandum est, (monente Tertulliano, 

^ consentiente universa Christi ecclesia,) ^^ sola opera 
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mundi per Filium facta, sed et quae a Deo exinde 
gesta sunt." Hinc et Paulus apostolus 1 Cor. x. 9* 
satis aperte docet, Christum fuisse, qiii populo Israel- 
iticoy ex ergastulo Mgyptiacad servitutis educto, in 
deserto praefuit et praeivit, ad terram promissam ip- 
sum quasi manu ducens. Vide omnino quae hac de 
re fuse disseruimus Def. Fid. Nic. I. 1. fere per to- 
tum ; imprimis vero 12, 14, 15, 16. 

Verum ita porro argumentantur impii et impcH*- 
tuni homines ; Si author Epistol8e hoc Psalmistae tes- 
timonium eo citasset, ut probaret, per Filium Dei 
mundum fuisse conditum, a scopo atque instituto mo 
omnino aberrasset; siquidem propositum ipsi faitj 
eam tantummodo Filii praestantiam ostendere^ quae 
ipsi accessit ad dextram divinae Majestatis jam coUo- 
cato ver. 4. ad cujus generis praestantiam creatio 
mundi nullo modo pertinet. Sed contra, ex eo quod 
author locum ilium Psalmistae de creatione rerum 
omnium citet, Filioque dictum fiiisse diserte affir- 
met, nos certum habemus, propositum ipsi non fiiisse, 
eam solummodo Filii praestantiam ostendere, quae 
ipsi demum post exaltationem ad dextram Dei Pa- 
tris accessit. Praeterea in ipso capitis initio author 
tria de Servatore nostro strictim dixerat, quod sit 
Filius Dei scilicet hoKpiriKSt^^ quod per ipsum condita 
fuerint saecula, ac denique quod haeres omnium con- 
stitutus sive declaratus fuerit, nempe tum, cum in 
came sua ad supremum coelum sublatus, ibique ad 
dextram Dei Patris coUocatus fuit. Hisce singulis 
rationibus non modo prophetis Dei, quod ante signi- 
ficatum fuit, sed et ipsis angelis longissime praestare 
Dominum nostrum, author deinceps ostendit, allatis 
ex S. Scriptura testimoniis ; quorum hoc, quo de 
agimus, ad secundam illam manifestissime pertinet. 
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Quare in verJ 4. vox yevojxcyo^ verti debet qui est; 
aut cum Chrysostomo et Theophylacto exponenda 
per osfensuSf sive declaratus. Urgent demum so- 
phistae, si author epistolae revera credidisset et pro 
rato faabuisset, per Filium Dei creaturas omnes con- 
ditas fuisse, quorsum tanto opere inter ipdum et an- 
gelos collationem institueret? Eccui dubium esse 
potuit, quin Creator creaturis sit praestantior ? Ne- 
mini sane, inquam ego. At vero fuere ea aetate, qua 
scripta fuit haec ad Hebraeos Epistola, perplures, 
nempe Cerinthiani et alii, qui creationem mundi, 
saltern hujus aspectabilis, angelis tribuerent ; Jesum 
nostrum interea habentes pro mera creature, adeoque 
pro puro puto homine, ante Maciam non existente, 
proitide angelis longe longius inferiore. Quinetiam 
camales Judaei, qui evangelii doctrinam nondum ac- 
ceperant, fratres eorum, ad quos author Epistolam 
scnpsit, Christum, sive Messiam a prophetis pro- 
missum, nihil aliud quam hominem futurum credid- 
erunt; angelos vero plerique ex ipsorum magistris 
in creatibne mundi inferioris Dei fuisse trw^pyovg ex- 
istimarunt, iisque a Deo dictum fuisse illud, Facia^ 
mus hominem^ &c. Gen. i. 26.^ Adversus hos omnes 
certe non frustra omnino laboravit divinus scriptor 44 
in explicando Christi Filii Dei prae angelis vvepoxv^ 
et exceUentiam ; adversus hos apposite admodum 
docet, creationem rerum omnino opus esse supremi 
Dei per Filium suum, qui et ipse Deus sit; neque 
angelis competere uUa ex parte potuisse ; utpote qui 
et ipsi creaturae sunt, Deo omnium Creatori mini- 
strantes, ut mox dicit ver. 14. 

Redeo tandem ad verba authoris in ver. 2. Deus 

^ Vide P. Fagiiim in loc. et Phil. Jud. lib. de opificio 6 dierum 
et Justin. Dial, cum Tryph. p. 285. [§. 62. p. 159.] • 
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in kUce uUimi^ diebu^ loetUms est nobis per FWmm 
suumf quern tueredem amnimm eanetituit^ per quern 
etiam steeula condiderai. Equidem satis persfn- 
cuum est, sacrum scriptorem voluisse in veibis illis 
ostendere congruitat^n divinse olfcovofua^, qua ita com- 
paratum fuit, ut per quern mundus in principio fiiit 
conditus, per eundem FHium in plenitudine tempo* 
ris etiam instauraretur ; ut qui Dominus fuit in ve- 
teri creatione, idem et in nova haeres atque Dominus 
fieret. Quomodo etiam Paulus apostolus mani&ste 
ratiodnatur in capite primo Epistolae ad C(do6senses ; 
ubi eundem Dei Filium, quem Primogenitum amms 
creatur€By (h . e. ante res omnes creatas ex Deo P^itre 
genitum,) et rerum omnium Conditorem inrsedicaverat 
ver. 15,16, 17. (de creatione enim proprie dicta iIh agi 
qui n^at, eadem confidentia neget, creationem iUam 
uspiam in S. Scripturis describi, adeoque ipsum ca- 
put primum Geneseos allegorice exponendum esse 
contendat,) mox ver. 18. concelebrat ut icc^oX^ rw 

cwfAOTOi T^f €KKXyf<ria^, kcu apy^ TrpwroroKov e«c rSv v€Kpmj 

caput corporis, id est, ecclesuB, et principium 
primogenitum ex mortuis ; deinde ifi^iawg ibidem 
banc rationem subjungit, iva yivvjfrai h vaa-iv ainoq v^co- 
T€v»y, ut in omnibus ipse primal teneret, hoc est, 
ut omnimodo, ratione scilicet tam restitutionis quam 
institutionis rerum, tum qua principium mundi, turn 
qua caput ecclesiae, super omnes emineret. 

Itaque tandem omnibus quatuor modis, quibus 
Christum, quatenus homo est, Dei Filium kot ^ay^ 
m Scripturis did contendit Episcopius, expensis at- 
que examinatis, manifestum fecimus, nullo istorum 
modwum Christum proprie dici posse Filium Dei 
unicum sive unigenitum, Quin et ex abundanti 
ostendimus in locis Scripturae, quibus modi isti con- 
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tmeri Tidaniur, longe aliam atque excdlentiorem 
Senmtorift Bostri filktkmem, (qua scilicet antequam 
homo factus fint, adeoque ante res omnes creatas, 
apiid Deum Patrem^ ut unicus ejus Filius^ ectiterit^) 
satis perspicue significari 

9* Pergo ad tertium Dostrum argumentum, ab or- 
dine et contextu symboli ipsius desumptunL Mani- 
festum est, quatuor modos fiUationis Jesu Christi, 
que9 menMxrat Episcopius, omnes alibi in symbola 
ex^mi, proinde in verbis illis, FiUum Dei unu 
gemtwmj minime significari, nisi in tam brevi for- 
mula Toinoko^iaat admittamus. Secundus modus, de 
missione sive unctione Servatoris nostri ad munus et 
officium suum, proxime ante significatus fuit in Toce 
Christum. Reliqui tres modi, nempe de conceptione 
per Spiritum S. de resurrectione ex mortuis, ac de- 
mum de exaltatione ad dextram Dei Patris, onmes 
postmodum distinctis articulis express! sunt, ^are 
cum in symbolo confitemur Jesum Christum FtUwm. 
Dei unigenitum, aliam plane fiUationem, quad ad 
neutrum istorum nsodorum referenda sit, n6iQ|>e 
divinam, ipsi competere omnino significamus, 

Vehementer quidem, pro more suo» contendit Ire*- 
nici author ^ quae post verba symboli, ^* et in Jesum 
^ Christum Filium ejus unigenitum," sequuntuir, tan- 
tummodo Filii Dei descriptionem esse, ^^ ea jnropter 
^ additam, ut qualis Filius Dei hie intelligatur, c(»i- 
^ staret ; nimirum qui natus est ex Maria Viigine^ 
^ crudfixus, mortuus, resuscitatus, receptus in ccelos^ 
^* sedens ad dextram Patris, et venturus ad judican- 
^ dum vivos et mortuos ; quae omnia singulareni et 
^ unigenitum propriumque Dei Filium indicant." 
Verum toto hie coelo errat haereticus. Nam 1. nemo 

^ Iren. p. 70. 
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sanus facile credet, in tam condso sfTmboIo ea om^- 
nia, quae post confessioDem de Filio Dei umgenito^ 
mox de eodem subjiciuntur, tantum c^yyifriicak addita' 
fuisse, ut qualis sit ille Dei Filius constaret; nam 
dimidiam saltern symboli partem ista conatituunt. 
2®. Pkraque eorum, quae subsequuntur, ad dedara- 
tibnem Fiiiationis Jesu Christi nullo modo pertinent, 
nempe ista, ^^ passus sub Pontio Pilato, crucifixusy 
^^ mortuusy sepultus, qui ad inferos descendit.'' Quare 
3^ omnino statuendum est, quae in symbolo post jhto- 
£essionem fidei in Filium Dei unigenitum sequun- 
tur, neutiquam ideo tantum adjecta fiiisse, ut qualis 
sit ille Filius Dei, in quern credendum sit» clarius 
intelligeretur ; sed ut ostenderetur porro, quid Fi- 
lius ille Dei pro nobis fecerit et passus fuerit, seu 
qualem ipse dispensationem pro nostra salute sus- 
ceperit et sustinuerit; nempe quod per Spiritum 
S. conceptus, ex Vii^ne Maria natus» adeoque ho- 
mo factus, sub Pontio Pilato passus fuit, &c. Hoc 
nos docet, qui sensum Romanae ecclesiae hoc sym- 
bolo utentis optime novit, Ruffinus in expositione 
symboli, his verbis * : " Posteaquam propositus ordo 
" fidei ineffabile sacramentum Filii de Patre nati- 
vitatis exposuit, nunc ad humanae salutis dignatio- 
nem dispensationemque descendit ; et hunc, quenv 
45 *^ supra dixit unicum Filium Dei et Dominum nos- 
trum, nunc dicit, qui natus est de Spiritu Sancfo 
*.* ex Maria Virgine. Usee jam inter homines 
^^ dispensationis nativitas est, ilia divinae substantias; 
haec dignationis est, ilia naturae." Quae Ruffini ex- 
positio ut melius intelligatur, sciendum est, omnem 
de Christo sermonem ab antiquis ecclesiae doctoribus 
in duas omnino partes distributum fuisse, scil. r^y 

^ [§. 8. p. ccv.] 
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h&Xoyica tcai lypt oiKovofi-lav^ ** theologiam et dispensa- 
** tionem ™." Theologiam vocanint, quae ad divinita- 
tem Servatoris nostri pertinent ; quod nempe Filius 
Dei sit, ante omnia saecula ex Deo Patre genitus, 
adeoque Deus; quodque per ipsum saecula condita 
fiierint. Dispensationem appellarunt incamationem 
ejus, et quicquid in assumpta carne hie in tenis ges- 
sit ad procurandam salutem humani generis. Quare 
in symbolo, quod Apostolorum dicitur, verba quibus 
fidem nostram profitemur in Christum, ut in Filium 
Dei unigenitum, ad Oeokoyiav spectant; quae vero 
sequuntur de conceptione ejus per Spiritum S. de 
nativitate ex Virgine, de passione, &c. ad o/Wo/x/oy 
omnino referenda sunt ^ Ita semper episcopi et doc- 
tores ecclesiae catholicse, inde ab ipsis apostolorum 
temporibus, regulam fidei de Christo Domino nostro 
et ipsi intellexerunt, aliisque exposuerunt. Sic Igna- 
tius' in genuina Epistola ad Ephesios^ ; 'O yap Seog 
^fiHif *h}(rovi Xp/oToir eKvo(f>op'^6yj vtto Mocpia^ kox oi/covor- 
fuaof Seovy €K OTrepfMiTO^ [xh Aixfiiif wevfJLafo^ ie ayiov 'S^ 
efemfit^ kou e^airiaO^y /c. A. " Deus enim noster Jesus 
^' Christiis conceptus est ex Maria, secundum dis^ 
^^ pensdtionem Dei, ex semine quidem David, Spi- 
'^ ritu autem Sancto ; qui natus est et baptizatus, 
^^ &c." Itaque conceptio ex Maria Virgine, nativi- 
tas, &c. Ignatio judice, non ad deisciiption^m Filii 
•Dei, sed ad oUovofjitav illam pertinent, quam Filius 
Dei, qui et Deus ipse est, ndstrae salutis causa susce- 
pit'. Similiter Justinus in loco, quem jam supra ex 
.alia occasibne semel atque iterum laudavimus, in 
Dial, cum Tryph* fidem de Christo, quae ab omnibus 

' ' «* Vide Annotat. Valesii in Ens. Hist. Eccl. p. 4. et 5. 
■ Confer Oal. iv; 4. cum Eph. i. 10. 
« Edit. Vos. p. 27. [§. 18. p. 15, 16.] i 
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qui sub evangelic vivunt ad salutem requirituTy hanc 
esse ait, qua nempe agnoscunt p roy Xpi<rm rov BeoS 

vHw, if Km 9po im a^ pov xeu acAi^^ i^, kcu ha r^ wofiKam 
yew/fiSftfou a^dLpKowonfiiif vwi/i^tvep, na isa t^ oUwofiioiC 
rairn^ o W6ir^p€va-afU¥9f jip apx'l* ^^ '^^ ^^ Ifo/EMMnfl^rrcr 
airi iyyeXM tcarciXtMfri' k. A. " Christum Dei Filium^ 
qui et ante Ludferum et Lunam fuit, et ex Virgiiie 
caro factus nasd sustinuit ; ut per hanc dispensO' 
tUmem is qui a principio maligne ^t serpens et 
^ assimilati ipsi angeli debellarentur, &€." Hie etiam 
ipsa ex Virgine nativitas ad dispensationem, qiuun 
Filius Dei ante saecula existens nostri causa subiit, 
diserte refertur. Irenaeus itidem lib. I. 2. r^ulam 
fidei tradens per omnes ecclesias reoeptam, (quam et 
supra ^ maxima ex parte redtavimus,) post fidei 
professionem in Filium Dd roy fumyemi, hoc est^ post 
AeoAoyioy, mox subdit, Spiritum S. per prophetas 

prsedixisse ro^ oUcdfo/jJa^y km ra^ cAcvo'cif, kou t^ ic 
9ap$i¥ov yinvftriVf km to 9aOoff km rypt iy^pciw €K vexpShy kcu 
lipf iucrmpKov eiV tov^ ovpaifovg oofakf/^iv rov ifyeaniiijbHiv Xpi- 

(TTov ^Iricov rov Kvpiov yifiMv, ^^ Dispensationes et adven* 
*^ tus, et generationem ex Virgine, et passionem, et 
*^ resurrectionem a mortuis, et cum came in coelos 
'^ ascensum dilecti Christi Jesu Domini nostri." Ubi 
articulos sjmboli de adventu Servatoris nostri in 
hunc mundum, hoc est, de ejus ex Virgine nativi- 
tate, de passione, et de reliquis quae hie in terris 
gessit usque ad suum in coelos ascensum, ad oii»m- 
fuag expresse refert, quas Filius ille Dei unigenitus 
propter nostram salutem sustinuit. Idem Ub. IV. 62 ^ 
fidem hominis spiritualis, hoc est, vere Christiani et 
catholici, de SS. Trinitate pulchre describit his ver- 

P Pag. 264. R. 45. p. 141.] Vid. supra XL 14. [p. 61.] 
<i IV. 5. [p. 88.] ' [c. 33, 7. p. 272.] 
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lis ; TUam mrS a^tm^Kof eiV &a Beiv tramroKpirofeij ^ 
aS ra TrStra, viarrt^ oXoKki^po^' Koi eiV tov viov roD Seov 

cucovo/ue^ ca/r^v, w «v catGpwwo^ eycvero o vie; tov t^eov, 
mo/MM^ )3cjSa<a* «cai ciV to weSjuba roS 0eov^ to Ta; oiVovo^ 
^Hio^ II«T/^ T€ /irai v/ov (TKrpfofiarovv Koff iKoxmpf yeveav ev 
TO/ir «Ky6^flMro4f9 «ca0»; fiovXerou o Ilar^p, L e. ^ Omnia iili 

*^ constant ; in unum Deum omnipotentem^ ex quo 
^^ oinnia^ fides Integra; et in Filium Dei Jesum 
^ Christum Dominum nostrum, per quem omnia, et 
^^ disperisaiicnes ejus, per quas Filius Dei factus est 
^^ home, persuasio firma ; et in Spiritum Dei, qui 
>^ idnpensatiiDnes et Patris et Filii, singulis aetatibus, 
^ (Htnit vult Pater, hominibus manifestavit." Hie 
rursus vir sanctus dupUcem Christianorum de Christo 
>dQgnitionem ac fidem in canone fidei ecclesdastico 
cohtineri ostendit ; unam, quae divinam ejus perso- 
nam respidt, qua nempe credunt, ipsum esse Fi- 
lium Dei, per quem omnia facta sunt ; alteram ad 
dispeosationes cgus pertinentem, qua agnoscunt, Fi- 
lium ilhim Dei hominem factum esse*, &c. tJtra jam 
sjrmbelt expositio prseferenda sit, horum apostolico- 
Tum virorum ac martyrum, (quibus consentiunt Pa- 
tres cathoUd, qui subsecuti sunt, ad unum omnes,) 
■xn authoris Irenid, hestemi dogmatistae, baud diffi- 
tzile erit judicium. 

10. Restat quartum atque ultimum nostrum ar- 
guinentum a sensu atque interpretatione prmaevae 
€cdlesiae catholicae deducendum. In tribus primb 46 
sfleculis (de aevis subsequentibus nemo dubitat) titu- 
lus FiUi Dei unigeniti sive uniciy Christo tributus, 
coBStanti ac perpetuo catholicorum omnium docto- 
rum usu in hunc sensum plane determinatus fiiit, ut 
divinam ejus ante omnia saecula ex ipso Deo Fatre 
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generationem significaret. Illud Teitulliani* de 
Dei est vox omDium consona ; ^ Primogenitus, ut 
ante omnia genitus ; et unigenitus, ut sdiis ex Deo 
genitus, proprie de vulva cordis ipsius." Nam ill! 
omnes non alium Filium Dei unigenitum agnoye- 
runt, quam qui ex ipsa Dei Patris essentia, hoc est, 
ex aetema mente Xoyo^ et Verbum, genitus fuerit, ut 
abunde demonstravimus Def. Fid. Nic sect. II. per 
totam. Quod quidem adeo certum ac manifestum 
est, ut de scriptoribus illis Antenicsenis, qui Filii 
Jiei unigeniti aetemitatem negasse videntur, (sed vi^ 
dentur tantum, ut in dicto opere liquido ostendi- 
mus S) fateri tamen o^tur ipse Petavius ^y rigidus 
alioquin illorum censor, quod *^ de Patris esse sub- 
*' stantia, sive natura, Filium assererent." Quid igir 
tur hie desideramus? nonne modiim ilium filiatiopis 
Jesu Christi peculiarem, de quo loquitur Episcopius, 
satis aperte in hoc symbolo expressit Romana ecde- 
sia, iis verbis usa, quibus ea aetate eademque in 
ecclesia modum ilium significari apud omnes in con* 
fesso fuit? quid refert, si quis hestemus heereticus 
verba alitor explicari posse contendat? symbola certe 
ecclesiae ex ipso ecclesiae sensu, non ex haereticorum 
cerebello exponenda sunt. Quod posterius si fieret, 
Deum immortalem! quam cito ex omnibus fidd 
nostras articulis ne unus quidem nobis satis sanus 
atque integer relinqueretur. Symbola ecclesiae non 
tenet, qui aliter quam ecclesia intelligit. Optime 
enim hie author libri de Recta Confessione, Justino 
ascripti, in ipso initio ^ ; Oi yap ait>Mg ij vplg rov Warifk 
Kai rov viov Oo^oAoyia t^v a'oon^piav yjfji,iv vopi^ei, aAA rj vyiffg 
T^( Tpio&Of OfJLQkoyia tSv avoK€i[ji,evoiv roTg eva-etSea-iv ayaSw 

• Adv. Prax. c. 7. ' Def. Fid. Nic. sect. III. 

" De Trin. I. 5. 7. "" [Pag. 420.] 
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9Jf9 MKtm^-iV l^fipmwr knt Km rfiv iriff^ium a/cov^frm 
419 rwp Hmripm Kai twt Wov iami^Moin/rmi «M' ov $itar iftHiP 

f^¥j^bri» ft FiHi gloiificatio salut^m pobis afiert, iied 
^^ saoa Trinitatis confessio eorum, quae piis r^epoiita 
^ sunt, bonorum firuitipnem donat ; nam let hetaror 
i^idoxos aliqulfl aisdiat Patrem et Filium hymoli; 
'^i^ebrmre^ Ferum non secundum rectam natloD^fid 
M aoltaoa praestare." Apposite itidem Cypnann^ ad 
Jfdmianum de haereticis baptizasdis^, in ^erb^ iUa 
Chriflti^ lie et docete omnes gentesj baptiMntes i^ae 
mnmmn£ Patrisy JFiUi, et Spiritua Sancfi, '' Inpir 
^muat Trinitatem, cujus sacramento gentes baptir 
^ zarentur^ Numquid banc Trinitatem Mar cion tCr 
^ aiet ? numquid eundraa assait^ quern et nos, Pa- 
^ trem Creatorem? numquid eundem no¥it F^m 
^iCbaAsbxmy de Maria Virgine natum, quiSenno 
'* caro 'factus sit^ &£. Longe alia est apud Maircio- 
'' nem, sed et apud cseteros haereticos fides ; imo nihil 
^' est apud ipsos nisi perfidia et blasphemia et con- 
^^ tentioy sanctitatis et veritatis inimica." 

Ita sane et nos redarguamus Episcopium aliosque, 
qui nos volunt Arianos et Socinistas pro fratribus 
ludbere, proptarea scilicet quod commune eccjesiae 
sjrmbolum recipiant^.fidemque in Chrifitum Filium 
Dei unigenitum nobiscum profiteantur. Nunquid 
enim isti in eundem Filiam Dei unig^emtum .cre- 
dnnt^ in quern et nos catludici bodie j^redimutSy et 
jcpttiMliea iChristi eccksia seinper dSka credJdlt ? certe 
lange alia est istorum fides, imo nilail .est apud ipsQs 
mm perfidia. .dredit eccksia, crediditque semp^f in 
Filium Dei unigenitum, qui nempe anl;e omni^ isst- 

y [P«g. 131.] 
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cula ex ipso Deo Paire genitus fuerit, adeoque Deus 
ipse sit ; qualem Dei Filium neutra ista lueresis sio- 
cere confitetur. Arianis scilicet (si ipsorum dogmati 
mangonium demas) Filius Dei unigenitus est revera 
creatura ex nihilo fecta, licet omnibus creaturis ex- 
cellentior, atque ante ipsas producta. Socinistis est 
nudus homo, qui ante nativitatem ex Virgine non 
extiterit. Utrique igitur, dum fidem ecdesiae de Filio 
Dei unigenito verbo tenus profitentur, haeresin pror- 
sus et blasphemiam sentiiint^ atque in animo conch 
piunt. Porro ex iis quae de symbolo Apostolorum 
dicto tarn prolixe disseruimus, perspicere licpt Cate^ 
chistse Racoviani vanitatem et stultitiam, seu mavis 
summam impudentiam, gloriantis, se suosque de 
Christi persona' ** id solum credere, quod natorft 
** sit homo verus, qualem esse testatur fidei sjrmbo- 
<< lum, quod vulgo Apostolicum vocant, quod seciim 
^* universi Christiani amplectuntur." 



47 CAP. VI. 

De symbolo veteri arientali. 

1 . AD quartam ac postremam thesin nostram tan- 
dem accedimus, quae est hujusmodi ; 

In symbolo sive regula fidei, quae ante sTnodum 
Nicaenam in orientis ecclesiis antiquissimis obtinuit, 
modus iste specialis filiationis Jesu Christi, quo neinpe 
in potion sua natura ante omnia saecula extitit, ex 
ipso Deo Patre genitus, adeoque Deus, disertis ver- 
bis traditus ac declaratus fuit. 

* Cat.'Rac. de Cognit. Christi c. i. • 
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2. Non est dubitandum, quin ecclesiae orientales 
ante synodum Nicaenam symbolum suum habuerint, 
seu mavis symbola sua ; symbola volo latiora atque 
explicatiora primo illo atque antiquissimo symbolo, 
quod Episcopius commemorat, his tantummodo ver- 
bis concepto, ** Credo in Deum Patrem, Filium, et 
^ Spiritum S." Namque Romanae caeterisque eccle- 
siis ocddentalibus ante concilium Nicaenum suum 
fuisse symbohim, simplici ilia Trinitatis confessione 
migus, non modo ex Ruffino et Augustino, verum 
etiam ex TertuUiano et Cypriano, tertii sasculi scrip- 
tdribus^ satis perspicuum est. Ac de Romana qui- 
dem ecdesia, quam secutae sunt fere caeterae occi- 
dentales, expressa sunt verba, a Vossio citata, Vigilii 
lib. IV. de Eutyche, ubi sic scribit ; ^^ Fidelium uni- 
*^ versitas profitetur credere se in Deum Patrem 
'^ omnipotentem, et in Jesum Christum Filium ejus 
^ unicum, Dominum nostrum. Huic capitulo bb id 
^^ iste calumniatur : Cur non dixerit, in tinum Deum 
'^ Patrem et in unum Jesum Christum Filium ejus, 
"juxta Nicaeni decretum concilii? Sed Romae, et 
** antequam Nicaena sjmodus conveniret, a tempori- 
'^ bus apostolorum usque ad nunc^ et sub beatse me- 
*' moriae Coelestino, cui iste rectaa fidei testimonium 
*^ reddidit^ ita fidelibus symbolum traditur ; nee prae- 
*^ judicantur verba, ubi sensus incolumis permanet." 
Quod si vero ante concilium Nicaenum tale symbo- 
lum habuere Romana et occidentis ecclesiae, quid ni 
et orientales pariter ? imo hisce ecclesiis multo ma- 
gis necessarium fuit ejusmodi symbolum, quam ec- 
clesiae Romanae, ob causam quam supra ex Ruffino 
attuli; quod scilicet illae in primis saeculis misere 
fuerint vexatae ab haereticis, qui Romanae ecclesiae 
nullam molestiam crearunt. Quin etiam Graeci scrip- 
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tores Antenicsni rov xmrna r^f vhrtw^f eammem sive 
regulamfidei passim in scriptis suis commeiDoraiit. 
Irenaeus vero Asianus, et Ghraecis scriptoribus procd 
dubio annumerandus, regulam illam fuse tndit Ub. I. 
cap. 2. ut supra [p. 88.] ostensum «t. Eusebiiu 
item Ca&sariensis in synodo Nicaena, priuaquam Pa- 
tres sjmbolum suum condidissent, confessdonem Add 
latiorem, quam adhuc catechumenus edoctus et k 
sacro lavacro professus fu^tit, recitavit, ut ipse M»- 
tatur in Epistola ad Csesarienses, apkid (SocrateA 
Hist. EccL I. 8. 

8. Porro statuendum omnino est, orientis eode- 
sias post editum sjmbolum Nicsenum antiqua sua 
symbola neutiquam abjecisse. Videmus enim ]%mtos- 
nam ecclesiam post sjnodum Nicsenam vetus sums 
symbolum adhuc retinuisse. Quis vero dulntet, quin 
idem fecerint orientis ecclesis ? scilicet decreta con- 
cilii Nicaeni, utpote oecumenici^ ad omnes Christi 
ecclesias ex aequo pertinebant ; ut hac in re ecdesia- 
rum orientis et occidentalium par ftierit ratio. Ve- 
rum Nicaeni Patres nunquam^ ut opinor, in animo 
habuere, vel symbolum plane novum condere, vel 
symbolum vetus orientale integrum cum additansento 
aliquo suo tradere ; sed tantum articuli veteris sym- 
boli de Filio Dei verum atque inde ab initio recep- 
tum in ecclesia sensum contra Arianos adstruere. 
Praemittunt quidem Confessioni suae^ de Filio Dei 
articulum (quanquam neque ipsum integrum) ve- 
teris symboli de Deo Patre^ eidemque subjungunt 
aliquid de fide in Spiritum S. Verum id fecerunt, 
quod existimarent, fidem de Filio Dei baud satis 
commode aut decenter explicari potuisse sinefidei 
professione etiam in Deum Patrem et Spiritum S. 
Hinc post nudum mentionem de Spiritu Sancto fac- 
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tarn, ad articulum de Filioj cui asserendo imprimis 
intenti erant, continuo redeunt, anathema iis depun- 
^ian^^ qui veram atque aeternam ejus divinitatem 48 

negarent; rov^ ii Aeyovro^, ^v wgtc are ovk §v, k. A. 

Cseterum post verba ilia Confessionis Nicaenae, ^^ et 
^^ in SjHritum S." plura deesse, quae posita fuere in 
r^fula fidei primis ecclesiis per orientem recepta^ 
lafra fortissimis argumentis demonstrabo. Interea 
iUud certum est, minime voluisse Patres Nicaenos, 
ut symbolum suum deinceps in administratione bap* 
tismi obtioeret, (etenim huic fini vel ipse oyatf^/xaricr-. 
fk^i quo clauditur, prorsus repugnat,) sed inuBum 
latum singulis ecclesiis priora sua symbola reliquisse. 
Cferte si illud voluit sancta synodus, Romana et oc* 
adentales ecdesiae, quarum antistites illius magna 
pars fuere, ipsius vel mentem minus assecutae sunt, 
yel authoritatem contempserunt ; quod nemini sano 
in mentem venire potest. Nam Ruffinus in praefa- 
tione ad suam symboliAquilegiensis expositionem di- 
nette testatur, jam sua aetate ^' Romae morem anti- 
'^ qnum servatum fuisse, ut qui gratiam baptismi 
<< suscepturi essent, publice, id est, fidelium populo 
'/ audienti, symbolum redderent," nempe vetus Ro- 
manum^ de quo in praecedentibus locutus fuerat. 
Et mox ait, se vetus symbolum Aquilegiensis ecde- 
sia^ (quod in quibusdam a Romano diversum fiiit) 
^^ per baptismi gratiam suscepisse," hoc est, cum ad 
liaptismum accederet, fidem istius symbdi professum 
fiiiss?. 

4* His praemissis, thesis nostrae probationem ag- 
gnsdior. Omnium ecclesiavum antiquissimae erant 
tiecleaiaa Falestina^ ; interque eas prima et antiquis- 
sima ecclesia Hierosolyniitana, utpote a qua evan- 
gelii doctripa primum prqfecta, deinde ad alias orbis 

K 3 



134 JUDICIUM VI. 4. 

r^ones derivata ac propagata fuit; unde ^ /uufr^p 
oMoain rw hucXti^iSny ^ mater omniuin ecdesiaruin,'' a 
Patribus Constantinopolitanis appeUatur in synodica 
sua Epistola, apud Theodoritum Hist. Bed. V. 9* 
Et quanquam ecclesia ilia a prima, ut videtin% me- 
tropolitarum institutioDe, fere usque ad concUium 
Chalcedonense, Caesarese ut metropoli subjiceretur, 
semper tamen ob causam, quam dixi, singular! in 
hoDore ab omnibus aliis ecclesiis habita fiiit. Cujus- 
modi autem fuerit vetus symbolum ecclesiae Hiero- 
solymitanae, quidque de persona Jesu Christi Do- 
mini nostri credendum tradiderit, a nemine certius^ 
quam a Cyrillo, qui cirdter ann. Christi 350 gus 
ecdesiae episcopus creatus fuit, cognosd potent. Is 
autem dum adhuc catechetes fuit, in catechesibus 
suis VI. et seqq. competentibus symbolum ecdesis 
Hierosolymitanae per partes expUcavit, quae omnes 
conjund;ae banc Confessionem constituunt : 

pavov KM y^fy oparSv re TFavrwf km aoparwf* km el^ (ha 

KVpiOV Il^COW XjOIOTOV, TOV VIOV TOV ScOV TOV fAjOlf^y €UlJf TOV U 

Tov Harpo^ yewyfievra vpo vavrwt rSv cumwvy 6eoy aXyfitpiv, 
h* ov ra vavra eyevero* aapK^ivra^ km GMXnOpwr^aana 
Ik vapOevov km irvevfJLato^ aytoVf oravpcoOenra km ra^errA* 
KM avaoTavra ck V€KpZv Ty rpiryi yjficpa, km oycAtfoyra c/V 
Tov^ ovpavov^y KM KoBio'avTa eK $e^/£y tov Harpo^* km ep- 
ypiMvov a tol^y KpivM ^Hvra^ km v€Kpov^, oZ r^^ fieunkeias 
ovK eoTM riXog* km €/V ^v ayiov w&ifJLa rov vapakXypr^ity to 
XaXvi<Tav Iv Toi^ 7rpo<fy^M^' eiV €v ^oama-fJM furooKiiag ag 
a(f>€<riv ifjiMpTiSv* km €iV fi/ov ar/ia» koBoXi/^ €KKXi^uat 
KM els crapKog avaaraatV km eiV ^cc^v aiwviov. i. e. '^ Credo 

^< in unum Deum Patrem omnipotentem, Factorem 

^ [Sive h aapM vapaytvofAtifoy, Vide Cat. XII. 13.] 
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^* coeli et terr^^ et visibilium omnium et invisibilium : 
^^ et in unum Dominum Jesum Christum, Filium 
*^ Dei unigenitum, ex Patre genitum ante omnia 
^* s£ecula^ Deum verum, per quem omnia facta sunt ; 
incamatum atque hominem factum ex Virgine et 
Spiritu Sancto, crucifixum et sepultum ; et tertia 
^^ die resurgentem a mortuis, et ascendentem in coe- 
los, et sedentem ad dextram Patris ; et qui ven- 
turus est in gloria judicare vivos et mortuos, cujus 
r^ni non erit finis: et in unum Spirit um S. Pa- 
^* radetum, qui locutus est per prophetas : et in 
*.* unum baptismum pcenitentiae in remissionem pec- 
'^ catorum; et in unam sanctam ecclesiam catholi- 
'< cam ; et in camis resurrectionem ; et in vitam 
*^ ^temam." 

5. Hoc symbolum non ipsum esse Nicaenum^ et 
Cbnstantinopolitani quoque symboU additionibus de 
Spiritu S;.carere, palam est. Quod posterius nemini 
mirum videri potest, qui meminerit, catecheses Cy- 
riUiy in quibus symbolum illud recitatur, multis an- 
nis ante habitam synodum ConstantinopoUtanam 
(quae demum anno Christi 381 cetebrata est) con- 
scriptas fuisse. Restat igitur, ut sit revera vetus 
symbolum ecdesiae Hierosolymitanae. Quod vel inde 
etiam liquido constat, quod Cyrillus ipsum ex pro- 
fesso exponat competentibus, sive ad baptismum ve- 
nientibus ; in baptismi autem administratione, ecde- 
si« tarn orientis quam occidentales antiqua sua sym- 
bola, etiam post synodum Nicsenam, retinuere, ut 
supra ostensum est. Jam in hoc symbolo divinam 
Filii ex Deo Patre ante omnia saecula generationem 
expressissimis verbis declarari, nemo est qui non vi- 
deat, nenipe in verbis illis, ^* Filium Dei unigeni- 49 
^^ turn, ex Patre genitum ante omnia saecula, Deum 

K 4 



180 JUDICIUM VI. 5. 

^ f^ttvn^ per quern onnia hda funf Atque hoc 
sptMkxm HieroMljniiitaniiiii, nuUiis dubito^ quiil 
Siwebiiui (tttpote Palestina oriundus^ et Caessn^ 
demum in Palestina episoopus) respexerit, cum in 
oondlio Nioeeno fidei Confessionem, cpiam efc in ca- 
techesi^ et in sacro lavacro acceperat, de8cribens> ar- 
ticulom de Filio Dei ita tradit; Kiu ciV Imi jr^pioy 
'Iif^ovy Xfiorwt Ociy he Octv, vdy fimy^, 9fi %Amm tSft 
Mmn he tdS Oeotr Wmt^i yeyemiiiihm, V $1 km iyinem ^ 

9dna. i. e. ^'Et in unum Dominum Jesam Chriff' 
^ turn, Deum de Deo^ flUum um^mtum^ aoM om- 
^ nia raecula ex Deo Patoe genitmn^ per quem etiam 
^ omnia fecta sunt." Hie emm habemus ipsittmuK 
rexba sjrmboli Hierosdiyniitaiii, niri quod pro aAnfin^ 
Oeov, verum Deum, Eusebius substituerity 9^ ht 
6€ou, Deum de Deo. Scilieet bomb catus hie, ut 
ubique fere aUas^ Sabellianis occurrtndiim ceiamii 
teram FH^ divinitatem ita adserendo, ut interim 
Deo Patri sua {nraerogativa, qua nempe ipse aoius 
oMOe^f est, h. e. a seipso Deus, sarta tecta coABerre^ 
tur, eaque praerogativa Pater a Filio i&tinguatur. 
Atque in hoc ipsi consenserunt Pat^es Nicseni, ad-^ 
eoque in CJonfessione sua de Filio Dei ipsa ferfaa 
Ofov e#r 6€ov, Deum de Dee^ reposuerunt, addente$ 
tamen, juxta vetus &fjrmbolun>, 8c^ oX^i^ €k BetS 
iXyjOmv, Deum verum de Deo i^ero ; idemqae porro 
jdenius explicantes, dum Filium Dei mox dicuni 
ifMowriov TOO TIoTfif Pittri coeesentUxlem^ hoc eit^ noa 
^reatae alicujus aut mutabilis essentia^, sed ejusdem 
ptt)rsus cum Deo Patre naturae vere divinag et in- 
commutabUis ; quae etiam semper fuit Snseyi sen* 
tentia''. 

6. Sunt quidem viri eruditi, qui contendunt, cate^ 

*> Vid. Drf. Fid. Nic. IV. t. lo. [p. 701.] 
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dieses iitas flon esse GyriUi, sedJoanois cujusdain^ 
^118 iA sede Hierosolymitana sive antecesooris, sire 
successofis. Quod si verum esse concederetar, do« 
his BOA muHum officeret. Sive enim CyriUus, sive 
Joannes quidam Hierosolymitanus^ catecheses isttis 
sctipserit^ cerium tamen adhuc est^ symbolum in 
ipsis descriptum esse revera symbolum in ecclesia 
Hii^l^OsQljmitana competentibus explicari solitum, ac 
prowde in eadem ecclesia antiquitus receptum. Ve- 
rnm catecheses iUas revera CyriUi esse, adv^^us hy« 
j^erctiticas istos censores satis manifestum fecit Vos« 
siftis de Tribos Symbolis Diss. I* Tbes. jrl. <^ Certe 
BEieroiiymus^ Cyrilli <niyxp^¥o^, catecheses istas Cyrilfo 
diserte tribuit^ easdemque ab ipso jam adolescente 
cMscriptas fiiisse testator in Catalogo de Scrip. Ecd. 
et Theodoifetus locum ex ipsis^ tanquam Cyrilli, ci- 
tmkp ut alios rectntiores taceam. Idem tamen Vos-* 
stUs ibidem ait, ^^ quiddam esse> quod scrupidum m^ 
jiceire videatur^ sed aliis intactam; nempe quod 
in symbolo hoc qtisedain reperiam, qua& videantur 
esse ex aymbolo Constantinopolitaiia ; vi ea q«i» 
sul^iduntur post ilia, et in Spititum Sanctum,** 
n&Bope Pmr&eletum, qui locutus est per prophetas ; 
im Unmm baptismum po^nitentitB, &c. Qaippe sensit 
vhr doctosy ista non fuisse in s^rmbolo orientis ante 
gynedum Oonstantinopolitanam ; vt ita sentiat^ lioc 
argiimeBt<^ inductos, (ut ipse oos docet,) quod Fatres 
Niceein sjrmbcium suum daudant his verbis, ^ et in 
^ S^iiitom Sanctum." Verum quam nulluis mo* 
menti set hsec ratio, (quanquam etiam magnum Eras- 
mum habeat auctorem,) ex iis quee jam in hujus oa* 
pitis initio diximus, satis liquet, et ex istis pprro, 

^ [Vid. Diss. 1I*°". in praef. edit. 1720, p. xciik &c] 
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qiue infra dkeiida sunt, darius adhuc Bquebit. In- 
terea quae in symbdo Hienncdymitano sabficiiintiir 
post ista, ^ in l^nritum Sanctum," ex sTmbolo Con- 
8tantim^>ditano minime desumpta, sed in antiqaissi- 
mis orientis symhohs, diu ante sjmodum Cionstan- 
tinopoUtanam, adeoque Nicaraam, posita fiiissey vaK- 
dissimis argumentis confirmabo. 

7. 1^ Certum est, symbola, quae ante ocmdliiuD 
Gonstantinopolitanum, adeoque Nicaenum, ecclesia& 
occidentis usurparunt, minime desiisse in verba illar 
'^ et in Spiiitum Sanctum ;" sed et alia in ipsis fidei 
capita subjecta fuisse. Quis vero, qui ea, quae suim 
obsenravimus de origine omnium fere haeresium in 
oriente, expenderit, facile credat symbola occiden- 
talia orientalibus fuisse auctiora ? Fuisse autem ali« 
qua Christianae doctrinae capita in sjnnbolis antiquis 
occidentalium ecdesiarum, articulo de Spiritu Sancto 
subjuncta, probatu facile est. Nam Cyprianus in 
Epistola ad Magnum^, de symbolo, in quod suo 
tempore juxta cum catholids baptizabant Novatiani, 
agenSf haec habet ; << Cum dicunt, Credis remissio- 
** ncm peccatorum et vitam aeternam per sanctam 
** ecdesiam ? mentiuntur in interrogatione, quando 
** non habeant ecdesiam." Ubi tres babes articulos, 
nempc de ecclesia, de remissione peccatorum, et de 
vita aetcmay in veteri symbolo Africano expresi^os. 
Porro articulum de ecdesia in fidei confessione, a 
Imptirando necessario fadenda, diserte ponit Ter- 
tuUianus lib. de Baptismo ciq>. 6. ^ ^^ Cum autem 
** sub tribus" (ncmpe divinis Personis, Deo Patre, 
Filio, et Spiritu S.) ^* et testatio fidd et sponsio sa- 

*< Lib, L Ep, 6. [E\u LXXVL p. 154.] Vide et lib. I. Ep. 12. 
eiiit. Enismi. [£p, LXX. p. 125.] 
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^^ lutis pignerentur, necessario adjidtur ecelesue 50 
^' mentio." Quo pertinet etiam, quod de Christo, 
in sua persona non baptizante, didt Tertullianus 
ejusdem libri cap. 11. *^In quern enim tingueret? 
*^ in pcenitentiam ? quo ergo illi praecursorem ? in 
*^ peccatorum remissionem, quam verbo dabat ? in 
semetipsum, quern humilitate celabat? in Spiritum 
S. qui nondum a Patre descenderat ? in ecclesiam, 
quam nondum apostoli struxerant?" Ubi etiam 
arti^ulus de remissione peccatorum indicatur. Quod 
ob Erasmum noto, qui articulum istum contra No- 
vatum fuisse additum censuit^ Sed Novatus iste 
Tertulliani aetate nondum banc lucem aspexerat; 
quippe qui Novatiani avyyjfovog atque in promovendo 
gus schismate arwepyog fuerit^ adeoque Cypriani de- 
mum aetate ecclesiam turbarit ; unde factum fiierit, ut 
a quibusdam, Graeds prsesertim^ Novatus et Nova- 
tianus pro eodem haeresiarcha sumerentur f^, contra- 
rium licet testante Cypriano, qui in Epistolae octavae 
ad Comelium initio sic de ipsis scribit ^ ; '^ Et cum 
^ diligentia et dilectione fecisti, frater carissime, 
^ festinato ad nos mittendo Nicepborum acolythum, 
^^ qui nobis et de confessoribus regressis gloriosam 
** laetitiam nuntiaret, et adversus Novatiani et No- 
vati novas et^perniciosas ad impugnandam Christi 
ecclesiam machinas plenissime instrueret." Prae- 
terea Novatiani in eandem fidd regulam cum ca- 
tholids baptizabant, quin et ipsi professionem arti- 
culi de remissione peccatorum a suis sectatoribus 
exigebant, quod ex Cypriani Epistola ad Magnum 

^ In Resp. ad Censur. Theol. Paris. Tit. XI. 
g Vide ValesiiAnnot.ad Eus. Hist. Eccl. VL 45. p. 247. [p. 318. 
Vid. etiam Lardner in Dissertatione de hac re contra Jacksonum.] 
h [Ep. XLIX. p. 63.] 
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In ccmfiettioiie autem ilia post aitaadam de Spirits 

8. haec tequuntur. Km c/^ amftng imanmw, mm cj^ ^ 
T»S fAcAAoirrof aiihoff km u^ fiafftXtita t if tam m, mm €§f fua 
Kat^Xuapf hucki^a'ieaf rev Beev. i. e. ^ £t in cwnis lesor- 
^* rectionem, et in yitam futuri sscoli, et in Fegmui 
** coelonim, et in unam catholicam ecrkriam Del" 
Hie ex quatuor articulis in Hierosc^ymitano aymbolo 
post articulum de Spiritu S. positis, ties habes, quan- 
quam diverso ordine collocatoa. Cum autem acripta 
fuerit hflec fidei confessio multis annis ante synodam 
Constantinopolitanam, fieri non potuit, ut haeietici 
ad exemplar symboli in iUa synodo traditi aitiailos 
istos recitaverint. Restat igitur ut lespexerint vetos 
orientis symbolum, in quo iidem articuli positi foe- 
runt. Itidem in symbolo sjmodi orientalium apad 
Serdicam episcoporum, a parte Arianorum, in Hi- 
larii fragmentis descripto, post fidei professionem in 
Deum Patrem et Filium et Spiritum S. Parade- 
tum^ &c. haec subjiciuntur ; '^ Credimus et in sanc- 
** tarn ecclesiam, in remissionem peccatorum^ in car- 
** nis resurrectionem, in vitam aetemam.** Ubi babes 
etiam articulum de remissione peccatorum, in priore 
confessione omissum. 

10. 4". His satis perspicuis argu mentis banc porro 
luculentissimam rationem adjicio. Quae sequuntur 
in symbolo Hicrosolymitano post verba, *^ et in Spi- 
*^ ritum Sanctum," baereses quasdam manifeste fe- 
riunt, quae maxime secundo saeculo ecclesiam Cbristi, 
praesertim in oriente, turbarunt; quaeque tempore 
synodi Constantinopolitanae et multo ante consopitae 
fuerunt ; absurdum est igitur statuere, ista tunc 
temporis orientali symbolo addita fuisse. Haereses 
volo Simonis, Menandri, Cerintbi et aliorum^ qui 
Gnosticorum nomine comprebendi solent ; quas Gre- 
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goiius Nazianzenus, qui tempore concilii Constanti- 
nopolitani et ante ipsum floruit, jam sua aetate pri- 
dem evabuisse testatur ^. Restat igitur ut evincam, 
quae sequuntur in symbolo Hierosolymitano post 
mentionem Spiritus Sancti, adversus deliramenta, 
seu portenta potius Gnosticorum directa fuisse. Qua 
in re explicanda si prolixior fuero, lectori illud <f>ikap' 
yam neque inutile neque ingratum fore auguror. 
11. In&ium faciam a verbis a/xccro); sequentibus, 

xi va^auckifroVf ro Xetkyjcroat iv roig vpwfy^cugy " Paracletum, 

** qui locutus est per prophetas." Vox TFopoKXyprog est 
quidem in ipsis Scripturis nota Spiritus S. appella- 
tion eaque latissimee significationis ; signat enim et 
Doctorem, et Consolatorem, et Advocatum. Epi-' 
theton quidem illud- Spiritui S. attributum in Con- 
stantinopolitano symbolo omnino non habetur; cu- 
jus onpssionis rationem paulo inferius explicabo ;.sed 
in Clementino symbolo, ut etiam in Serdicensi Aria- 
norum reperitur, ut supra ostensum est. Additam 
vero fuisse vocem istam adversus Gnosticos, plane 
verosimile est. Quippe ex haereticis iUis plerique 
Paracletum et Spiritum S. duos esse Monas diversos 
docuerunt. Vide omnino TertuU. lib. adv. Valen- 
tinum edit. Pamelii cap. 8. 23. coll. cap. 11. 123. et 
schema a Pamelio libro isti praefixum ^. Verum, ut 
istis non insistam, sequentia verba, '^ qui locutus est 
*^ per prpphetas/',manifestissime in haeresin Gnosti- 
corum directa sunt. lUi enim fere omnes d6cue- 
nint, alium esse Deum mundi hujus aspectabilis Con- 
ditorem, a lege et prophetis praedicatum ; alium, qui 
in evangelio manifestatur, Deum ; et veteres quidem 

n Orat. XXIII. edit. Par. 1630. [Orat. XXV. 8. p. 459.] 
* Confer ipsum Irenaeum nostras edit. p. 9. lin. 28. coll. cum 
p. 13. lin. 13. [I. I, 2. p. 7.] Grabs. 
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prophetas non a Spiritu S. aed a Tirtiite aliiiuft pn^ 
▼eniente a mundano illo Deo (queiii et maliim qii»- 
dam ex ipsis auri sunt aperte dicere) in^iratoa £i»- 
isse ; pitHnde scripta ipsorum susque deque habesda^ 
imo prorsus rejicienda esse p. Hanc haeiesin proool 
dubio respexit Ignatius, cum in Epistola ad miiiadeL- 
phicos ita ipsos admonet ^ : Twg irfw^mg tt oymaAimff 
ita li KM ovrovf €iV ri €V€Byyi>ja$ KonfyyeXKifOi. L e. 

^ Frophetas vero diligamus, eo quod ipin etiatn in 
^evangelium annuntiarunt." Ita mentem Ignatii 
recte accepit ejus interpolator, ad locum li»c anbji- 

ciens : Oi vfofffiprou xeu ei moTroX^i %f tuu ri .mro iffm 

i 669^ wakoiSi^ $cai Kcun^g iioB^Ki^* ^ i /Mo-my^ ^oS mi 
eoSpwwm, ciV re irj[iiovpyia» ycrprw km oiVAfftiv, iuu mfimim 
vpi(r<f>ofw KM KoraXkfjkoit' flf il km i wapaKkfft$^, ^li mf ff^ 
aaf cv Mvtnjf km wpoifp^^rMg, km anrorrokdif. i« e. ^ Fto- 

phetae et apostoU unum et eundem Spiritnm Sanc- 
tum, bonum, principalem, Terum et doctoiium jk- 
ceperunt a Deo per Jesum Christum, Spiritum rec- 
^ turn. Unus enim est Deus Veteris et Novi^Terta- 
^ menti ; unus Mediator Dei ei bominum, ad i^ifi- 
*' cium intelligibilis et sensibilis creature, et adpro- 
52 ^ videntiam utilem rebusque accommodam ; et warn 
Paracletus, qui operatus est in Mose, et propbetis 
et apostolis." Et paulo post, 'E«y ri^ ofuhoyy 
\pio*rov ^Ifjcrovv Kvptov, apwfTM ^ rw Oedv t«v yofAov mmrSnt 
7Fpo<f>rfrSv, ovK cJvm Xeyw rov ovpavov km yi^f ««iifr^ TlmipU 

P [Ebiooei etiatn, ut testatur Methodius, (Sympos. p. 1 13.) 

\aXiikiyou ^<Xoy€acoi;yT£(. Quod, Ut obiter moneam, Ebiomeios cum 
Gnosticis conspiravisse indicat.] 
n Pag. 41. adit. Vos. [§. 5. p. 31.] 
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fkirfWy oAA' ov ro? oy/oi; wvcvfLorog [AoBifr^^, i. e. ^* Si quis 
^ oonfiteatur Christum Jesum Dominum, neget au- 
<< tern Deum legis et prophetarum^ dicens Patrem 
Christ! non esse Opificem coeli et terrae, hie in veri- 
tate Don stetit, sicut nee pater ejus IHabolus ; et 
'' talis est sectator Simonis Magi/non autem Spiri- 
^' tus Sancti discipulus." Similia passim legas apud 
Irenaeum, TertuUianum, aliosque veterum. 

12. Adversus istam Gnosticorum blasphemiam 
verba ilia, '^ qui locutus est per prophetas/' aut iis 
laf^uyafMvvTay etiam in antiquissimis orientis symbdis 
poflita fuisse mihi compertissimum est. Namque 
Irenaeus, regulam fidei jam suo tempore receptam 
tradens lib. I. cap. 2/ ad articulum de Spiritu S. et 

hsdC habet : To ha rm vpoipfprHv Keicfifxr/pg ra^ oiKOVOfjJa^ 

Tw Seov. *^ Qui per prophetas dispensationes Dei 
<< pnedicavit." Itidem in compendio veteris symboli 
a Damascene Graece citato, quod tradit Irenaeus IV. 
68.* quodque superius int^rum descripsimus, fides 
in l^piritum Sanctum ita exponitur ; K<xi ek to wevfjia 
ToS Seovy TO ritg oltcovofJLio^ Ylarpo^ re km vlov o-io^yojSoeToSy 
KeiS kicaxrrq» yeifcav cv toijT oofOpwvoi^, ko^^ l3ovXerai & IIoe- 

T^ L e. ** Et in Spiritum S. qui dispensationes et 
^ Patris et Filii, singulis setatibus, prout vult Pater, 
^^ hmninibus manifestavit." Similiter Athenagoras, 
IrenaeO'paulo antiquior,in Legatione pro Christianis, 
confessdonem edens Christianorum omnium de trin- 
uno Deo, fidem catholicam de Spiritu S. ita refert^; 

Kau airo ro cvepyoSv roig hc(f>vvov<Ti vpwfytfjfriKZ^ ieyiov irveufMty 
iroppoioQt uvou <f>a[jLev toS OeoS. i. e. ^^ Et ipsum Spiritum 

' [c lo. p. 48.] » [c. 33, 7, p. 272.] 

* Pag. 10. [§. 10. p. 287.] 
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** S. agentem in Ults qui prophetieas sermamesjun^ 
** duntj Dei emanationem esse didmus.'? Dixerat 
ibidem paulo ante, Y%n^i Sc r^ Xioyf km to wpe^pftfrtfAt, 
wKviiAj ** Qrationi nostrae etiam propheticus Spiritus 
^ assentitur." Quin et ante hos Justinus, fidem iti- 
dem Christianorum de augustissima triade ad impe- 
ratorem Romanum exponens, tertiam Personam ad 
eundem modum describit, Apol. II.™ 'AAX' ixehw re 

KM T0¥ wap avTov t/iov iXSorraj waifjA re to 9po<fnfrtKmf ere- 
fiofJi^9a KM TFpoa-KWovfJLEV, koya> km akffi€Uf, TifiMnreg. i. 6. 

*^ Verum et hunc ipsum, (Deum Patrem scilicet,) et 
^* qui ab eo venit, Filium, et Spiritum prapkeiieum 
^' colimus et adoramus, cum ratibne et veritate. vene- 
'^ rantes." Cui geminum est, quod postea in eadem 

Apologia habetur' ; Tlvcvfrn t€ vp(i(fiVfriKlv & rpinq raJ^u 

fiera Xoyov T/pS/xev. ** Ac Spifitum prapheticum tertio 
" ordine cum ratione veneramur." In eadenii rursus 
Apologia de Veteris Testamenti prophetis locutus, 

subjungit^. A/ av to vpoffyifrtKOv wevfAa vpoeKi^pv^e ra 
y€v^<7€<79ai fAeXXovray vp)v ^ y€vi(r9M. ^* Per quos Spiritus 
'^ pFopheticus, quae futura erant, antequam fierent, 
" praenuntiavit." Proxime vero ad verba sjmbdi 
Hierosolymitani accedunt, quae in eadem adhuc Apo- 
logia sequuntur ; ubi de fide rursus agens, ac confes- 
sione sacrosanctae Trinitatis, in quam Christiani suae 
aetatis baptizabantur, ea, quae ad tertiam Personam 
pertinent, his verbis exprimit ' ; Km ew ow/Aarof wcv- 

fjMTog aiyiovj o S/a rZv vpatfrfj^rSiv vpo€K^pv^€ ra Kara tov 'Iif- 

(Tow Tfavra^ o (fwri^ofjieifo^ XoverM. i. e. ^* Gt in nomine 
Spiritus Saxicth qui per prophetaspr^Bnuntiavit res 
Christi omnes^ ahluitur is qui illuminatur." Sanie 

»» Pag. s6. [ApoL 1. 6. p. 47.] * Pag. 60. [§. 13. p. 51.] 

>' Pag. 72. [§. 31. p. 62.] ^- Pag. 94. [§. 61. p. 8a] 
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parum judicii, vel certe candoris, ei tribuendum est, 
quisquis ha^ tot ac tarn aperta testimoniaperpen- 
dens negaverit, in antiquissimo orientis symbolo 
verba^.ro XaX^a-av ha rSf irpocfyifiTiVf aut iis aequipoUen- 
tia, in descriptione Spiritus S. posita fuisse. Saepe 
quidem : olim miratus sum, quod Patres Constanti- 
nopolitani in symbolo suo, post verba ilia de Spi- 

ritU S. TO tCVptOVf TO ^090WOlOVVf TO €K ToS TlaTpO^ €/arOp€VOfJL€T 

yei¥y rii Gihf Uarpi km vlS vpoo-kwovfi^oif Koi avi^o^dl^^fjLivov^ 

addiderint, TO AoA^o-oySia ToSy irpof^i^TcSy. Scilicet post 
tarn msignifica Spiritui Sancto tribyta, quod sit '^ Do^ 
^^ minus vivificus, ex Patre procedens, una cun^ 
^f Patre et Filio adoratus et conglorificatus," frigida 
mifai videbatur adjcictio ilia, ** qui locutus est per 
f* prophetas." Verum postquam intellexi, vetus 
symbolum orientale habuisse to vapoKXyfrov^ to XaA^oy 
ha rSv vpo0)p-£y, ita tnecum statui^ sanctam synodum 
loco Tclvf TO vafioucXvfTov, substituisse magnifica ista, quo 
veram Spiritus S. divinitatem adversus Macedonium 
clarius exprimerent, deinde ' subjecisse, to kak^ay ha 
Tw ippotfyiffTSv^ quod baec in veteri symbolo sequeren- 
tur. Verum istud i^ cv irapoiw. 
' * 13. Pergo ad articulum sequentem, c/V ev ^omriafMi, 
fitsTaitoia^y ciV aKf>€a'iv afjia'pTiZv, ** in unum baptismum 
^\ poenitentiae, in remissionem peccatorum."- Haec 
qiiideni in excusis Cyrilli catechesibus lemmata duo 
distincta faciunt ; sed in unum articulum otnnino 53 
conjungenda sunt, prdut in symbolo fit Constantino- 
p(^tano, hunc in modum; '0[jioXoySi ev ^aimcrim ck 
S^&iv ofAapTiiVf '^ Confiteor unum baptismum in ro- 
>^ ^lissionem peccatorum ;" ut baptismus hie statua- 
tur medium remissionis obtinendae, remissio ipsa finis 
baptism!. Caeterum hunc etiam articulum in 6nos- 
ticorum haeresin directum fuisse, ego persuasissimum 

L 2 
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cati et mortis in statum justitise ac salutis fit migra- 
tio. Vide Luc. xv. 7. 
. 14. Accedo ad articulum de ecclesia his verbis con- 

ceptum ; kou €iV ft/av iytca KoBoXiinpt iKKXyicien^ ^ et in 

" unam sanctam catholicam ecdesiam.'' Huic autem 
articulo saltern vox catholica videtur quibusdam se- 
rius apposita; nempe contra Novatianos aliosque 
scbismaticos, qui tertio sseculo pacem ecclesiae turba- 
runt ; qua in sententia fuit Joannes Grer. Vossius, ut 
videre est in libro ejus de Tribus Symbolis, Diss. I. 
thes. 39* Verumtamen illud certum est, (quod vir 
maximus non videtur observasse,) catholiae cogno- 
men adhaesisse ecclesiae Christi etiam iis tempori- 
bus, quae apostolorum aetatem proxime contigenint 
Nam in Epistola fratrum Smymaeorum de martyrib 
beati Polycarpi in ipsa salutatione mentio fit ecde-^ 
siae catholicae ^ ; 'H cKKXrjaia rov S€ov 17 wapoacoZca 
"Zfjivpvav, 'nj TTOffOiKovcni ev ^iXofMjki^Of km xda-eu^ raTf fcem 
iravra totfov r^g ayiag KoSoXiic^g eKKki^o'iag vapatKiau^^ eXeo^^ 
ilp'^f KM arfairt\ Oeoi) X\aTpog km Kvpiov ^[mov '1170*02 Xp/- 

<rrov TXriOwOeii^. i. e. ^' Ecclesia Dei quae est Smyms, 
** ecclesiae Dei apud Philomelium^ et omnibus ubi- 
" cunque terrarum sanctae catholicae ecclesiae paroe- 
'^ ciis, misericordia, pax, et cbaritas Dei Patris et 
54 " Domini nostri Jesu Christi multiplicetur.'* In 
eadem etiam Epistola narrant Smymaei, Polycar- 
pum jam moriturum in precibus suis meminisse tot 

(Tfi^ T^f Kara Tiyv oiKovfi,€vifjv KoBoXtKyj^ cKKXyjo'iag. i. e. 

" Totius per universum orbem catholicae ecclesiae.^' 
Imo ante Polycarpum Ignatius idem cc^nomentum 
ecclesiae Dei diserte tribuit in Epistola ad Smyrnaeds^ ; 



d Vid. Eus. H. E. IV. 15. 

* Fag. 6. edit. Vossi. [§. 8. p. 36.] 
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• Orov ay ji \pi(rro^ Irj^ov^, e#r€/ 17 icoAoAiic^ iKKXa/jaia. 
i. e. '^Ubi est Jesus Christus, ibi catholica ec- 
.** clesia." Recte igitur Valesius ^, " Apparet hoc 
cognomen ecclesiae indituin esse circa primam 
apostolorum successionem, cum haereses multis . in 
locis exortae veram Christi fidem et apostolorum 
** traditionem subvertere conarentur. Tunc enim, ut 
/^ vera et genuina Christi ecclesia ab adulterinis hae- 
** reticorum coetibus distingueretur, catholica cogno- 
>^ men soli , orthodoxorum ecclesiae attributum est." 
Verum illud porro notandum est^ Gnosticos, qui 
jnaxime in prima apostdoi^im ^u^^ haereses suas 
dlsseminarunt, plerosque omnes eo arrogantiae atque 
impudentiae pervenisse, ut jactitarent, purum et sin- 
cerum.evangelium in suis tantum conventiculis. do* 
•ceri, se solos ^^ Dei mysteria veramque salutis obti- 
nendae rationem invenisse et scivisse ; unde et Gnos- 
ticorum nomen sibi fecerunt ; illam vero doctrinam, 
qiiam ab apostolis traditaih ecclesia catholica acce- 
perat atque amplexa erat, falsam in plerisque atque 
adultennam fuisse. Sic enim de haereticis istis scri- 
Int Irenaeus III. 2. *^ Cum ex Scripturis arguuntur, 
"in accusationem convertuntur ipsarum Scriptura- 
^ rum, quasi non recte habeant, neque sint ex auc- 
>*f toritate, et quia varie sint dictae, et quia non pos- 
^* sit ex his ihyeniri Veritas ab his qui nesciant tra- 
•" ditionem. Non enim per literas traditam illam, 
" sed per vivam vocem ; ob quam causam et Pau- 
^ lum dixisse, Sapientiam autem , loquimur inter 
^^ perfectos; sapientiam autem non mundi hujus. 
." Et banc sapientiam unusquisque eorum esse dicit, 
f*. quam a semetipso adinvenerit, fictionem videlicet, 

f Id not. in lib. VII. Hist. Eccl. Eus. c. lo. p. 256. [p. 333.] 
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** ut digne secundum eos sit Veritas, afiquando qoi- 
dem in Valentino, afiquando autem in Mardone, 
aliquando in Cerintbo, postea deinde in BaaiUde. — 
^* Unusquisque enim ipsorum omnimodo perversus 
^< semetipsum, regulam veritatis depravans, praedicaie 
** non confunditur. Cum autem ad eam itenim tra- 
^' ditionem, quae est ab apostolis, quae per successiones 
'^ presbyterorum in ecclesiis custoditur, provocamus 
*' eos, adversantur traditioni, dicentes se non sdium 
^ presbyteris, sed etiam apostolis existentes sapien- 
^' tiores, sinceram invenisse veritatem ; apostokiB au- 
tem admiscuisse ea, quae sunt Italia, Salvatoris 
verbis; et non solum apostolos, sed etiam ipsom 
^^ Dominum, modo quidem a Demiuigo, modo au- 
'^ tem a medietate, interdum autem a summitate fe- 
^ dsse sermones ; et se vero indubitate et incontami- 
'^ nate et sincere absconditum scire mjrsterium; quod 
^ quidem impudentissime est blasphemane suum Fao 
** torem*^ Adversus hos impios dogmatistas ecdesie 
filii omnes iUius aevi meritissimo jure tenebantur 
profiteri, se credidisse in unam cathoUcam ecdenam^ 
h. e. se doctrinae et fidei illi voluisse constanter ad- 
haerescere, quae juxta sacras Scripturas, in ecclesiis 
apostolicis ubique gentium, ab episcopis et doctori- 
bus uno quasi ore praedicaretur. Sensus articuli me- 
lius exprimi vix potest quam Irenaei verbis citati 
libri cap. 4. in ipso initio ; *' Non oportet adhuc quae- 
^^ rere apud alios veritatem, quam facile est ab ec- 
clesia sumere ; cum apostoli, quasi in depositorium 
dives, plenissime in eam contulerint omnia quae 
sint veritatis ; uti omnis, quicumque vdit, sumat 
ex ea potum vit^. Haec est enim vitae introitus ; 
" omnes autem reliqui fures sunt et latrones ; prop- 
" ter quod oportet devitare quidem illos ; quae au- 
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^* tern sunt eoclesiae^ cum summa diligentia diligere^^^ 
** et apprehendere veritatis traditionem." 

15. Reliqui duo articuli, de resurrectUme carnis, 
et de vita atemaj expressis verbis traduntur etiam 
in symbolo Clementino, in confessione Arii et Eu- 
zoii^ et in ilia quoque pseudosynodi Serdicensis Aria- 
nae, supra commemoratis, ac denique in regula fidei 
apud Irenseum I. 2. Carnis autem resurrectionem, 
et consequenter vitam setemam futuri sseculi, Gnos* 
ticos plerosque n^asse, notius est quam ut operosa 
probatione indigeat. De his scilicet loquitur Ire- 
tasuB V. 2. ** Vani autem omnimodo, qui universam 

dispositionem Dei contemnunt, et carnis salutem 
negant, et regenerationem ejus spemunt, dicentes 
non eam capacem esse incorruptihilitatis." Ean- 
dem haeresin nominatim tribuit Basilidi lib. I. cap. 
SS«^ et Mardoni ejusdem libri cap. S9.^ consentiente 
de utroque Tertulliano de Praescr. adv. Hseres. Idem 
impium dc^ma Simoni Mago, Carpocrati, Valentino, 
^ApeUi, aliisque ejusdem farin« haereticis adscrihit 
Augustinug in Ubro de Hseresibus. Ex his vero omni- 
bus tandem perspicuum est, quae in symbolo Hiero- 
soljrmitano post verba, ^^ et in Spiritum S." sequun- 55 
tor, minime fuisse orientaU symbolo addita a Patii- 
bus Constantinopolitanis, sed diu ante synodum Con«- 
stantinopolitanam, adeoque Nicaenam, in eodem sym*- 
bolo adversus impia deliramenta Gnosticorum, qui 
circa initium secundi saeculi haereses suas propalam 
venditare coeperunt, posita fuisse. 

16. Caeterum, ut totius symboli Hierosolymitani 
antiquitatem darius adhuc perspicias, baud gravabor 

« Forte legendum deligere, ^ [c. 24. 5, p. 101.] 

' [0.27. 2. p. 106.] 
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paucis ostendere, etiam praecedentes ejusdem. qrm- 
boli articulos, de Deo Paire et FiUo, ita comparatos 
esse, ut Gaosticorum blasphemias manifestisgime fe- 
riant. Articulus de Deo Patre his verlns conceptiu; 
est ; *^ Credo in unum Deum Patrem onmipotentem, 
** Factorem coeli et terrae, et visibilium omnium et in- 
^^> visibilium." Cerintbiani cum aliis Groosticis unum 
Deum Patrem . Creatorem minime agnoverunty asse- 
rentes, alium quidem esse Demiurgum Fabiicatorem 
et Deum hujus mundi, alium vero Patrem Christi 
Domini nostri. Cerdonitae et Marcionitae duos esse 
Deos duoque principia ausi sunt aperte dicere. .Qmnes 

vero Gnostici ra opara km ra aopara diversis Opificibus 

attribuerunt, mundumque hunc aspectabilem a sum- 
mo Deo factum negarunt. Sequitur, ^ et in unum 
** Dominum Jesum Christum." Cerinthiani, ut in 
hoc opere et alibi saepius a nobis dictum est, unum 
esse .Jesum Christum negarunt^ Jesum a Christo se- 
parantes, et Christum quidem affirmantes a superio- 
ribus in Jesum baptizatum descendisse, atque in- 
stante passione iterum ad suum pleroma revolasse. 
lidem Cerintbiani, ut et Carpocratiani (quibuscum 
hactenus consenserunt etiam Ebionitae) docuerunt, 
Dominum Jesum merum fuisse hominem hominisque 
filium, qui ante nativitatem ex Maria minime extit- 
erit. Quos perstringunt verba sequentia, ^^ FiUum 
*^ Dei unigenitum, ex Patre genitum ante omnia sae- 
'^ cula, Deum verum." Gnostici vero omnes n^ar 
runt, Deum Patrem per Filium suum cuncta condi- 
disse, ideoque additum est, ^^ per quem omnia, facta 
** sunt." Quae deinde sequuntur, ^' Incamatiim,' at^ 
'^ que hominem factum, crucifixum, &c." Docetas 
manifeste feriunt, qui affirmabant, Dominum nos- 
trum putative tantum hominem natum, passum et 
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mortuum fiiisse ; quam haeresin Gnostici ferme 
omnes propugnarunt. Articulo de adventu Christi 
ad judicandum vivos et mortuos, subjiciuntur haec 
verba, OS t^^ jSaw/AeiW ov/c ecrrcu tcAo^, ** Cujus regni 
^ non erit finis." Quae etiam, ut desint in Nicaeno 
symbblo^ in Constantinopolitano tamen habentur, 
cum ad controversiam Macedonianam nihil spectent. 
Leguiitur quoque eadem verba in symbolo Clemen- 
tino, Constit. Apost. VII. 41. Fuisse autem ista 
minime a Patribus Constantinopolitanis addita, sed 
in veteri extitisse symbolo, quod diu ante synodum 
Constantinopolitanam, adeoque Nicaenam, in oriente 
obtiniiit/ hoc argumento evincitur ; quod istis ia-olv- 
veifxa reperiantur in plerisque Arianorum apud Atha- 
nasium ^ confessionibus, quibus se veterem fidei ca- 
tholicae regulam religiose servasse, aliis persuasum 
voluerunt. Sic in Confessione sua Eusebiani credere 
se dicunt ^, Christum ^Epyofji^voif Kfhou ^covra^ km veKpov^, 
Koi iiafUwvra /SafriXia kcu Qeov €<V tov^ alSva^. '^ Ventu- 
f< rumi ad judicandum vivos et mortuos, et permanere 
" Regem et'Deum in saecula." Similiter et Theo- 
phronii Confessid apud eundem Athanasium ha^c de 
Christo habet ™ ; Ka) iraXiv epyp/Ji^vov fjuera ^^rj^ kou Ju- 
vafJiecif^ icpTvai ^Sofyra^ Kai veKpov^j km /xeyovra 6/V rovg almai* 

<^ Ilium rursum venturum esse cum gloria et poten- 
^' tia:ad judicandum vivos et mortuos, et permanere 
** in saacula." Confessio itidem Arianorum per Nar^ 
cissum et alios in Gallias missa, quam etiam refert 
Athanasius, eandem clausulam plenius exprimit his 

verbis ^ \ 01 ij ^aaiXua^ aKaraXvrog olca^ S/a/xeve/ €<V tov$ 

cmeippvi alma^. ^^ Cujus regnum, indissolubile cum sit^ 
<< permanet in saecula infinita." Eandem habent 

^ De Synodis Arim. et Seleuc. ' Pag. 892. [§. 22. p. 735.] 
«" Pag. 894. [§. 24. p. 737.] « Pag. 895. [§. 25. p. 738.] 
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sententiam Confessio ^eorundem per Maoedoniiim et 
alios in Italiam missa, et Confessio synodi Sirmieii- 
sis, ab Athanasio postmodum redtaUe^. Manifest 
turn est igitur, clausulam illam de Christi regni 
aetemitate in veteii symbolo orientali extitisse. Quod 
etiam £fymbolum respexisse videtur scriptor antiquis- 
simus Justinus Martyr, in Dialogo cum Tiyphone ; 
ubi redtata prius Tapo^paari/dS^ regula fidei de Christo 
Domino nostro, deinde introdudt Tryphonem, arti* 
culum de futuro Christi judicio quasi repetentem^ 

his verbis p ; Ori avTf iSoreu to Kfhou weafra^ orAo^^ «u 
airov coriv ^ aumiog fia/riXueu '^ Quod ipsi datum sit 

judicare omnes omnino homines^ quodque ipsius 
regnum sit aetemum." Censeo autem dausulam 
iUam, '^ Cujus regni non erit finis," in CerinthiaDOS 
intentam fuisse, qui docuerunt, magnifica illa^ qu» 
de Christi regno in Scripturis dicuntur, intdligenda 
esse de regno quodam terreno, camali, planeque Epi- 
cureo, mille tantum annos duraturo. Fuere quidem 
in prima apostolorum successione etiam ex catholids 
plerique, (in quibus fuit is, quem modo laudavi, Jus- 
tinus,) qui regnum quoddam Christi in terris per 
mille annos expectarunt; verum borum sententia, 
ut erronea fortasse fiierit, a Cerinthiana tamen hae- 
resi toto coelo distabat. Catholici enim isti minime 
crediderunt felicitatem illius regni sitam fore ev 

56 yarrxfog kcu tUv imo yatnipa vXi^o'iMvaTg, tovt €<m (ririoig 
Koi 'wanroig kou yifuoig. *^ in ventris et eorum quae sub 
*^ ventre sunt satietate, id est, in cibis et poculis 
*^ et nuptiis ;" quae fuit, teste Dionysio Alexan- 
drino % Cerinthi sordida et obscoena sententia ; sed 

^ Pag. 896. [§. 26. p. 738.] et 900. [§. 27. p. 742.] 

P Pag. 264. [§. 46. p. 141.] 

H Apud Euseb. Hist. Eccl. VII, 25. 
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regnum Christi expectabant, in quo floreret pax, ve* 
ritas et justitia, et pietas praevaleret, Ddque sacro- 
sanctum nomen condignis ubique laudibus celebrare- 
tur. Deinde catholici temporarium illud Christi reg- 
num sperarunt^ tantum ut praeludium quoddam (si 
ita loqui fas sit) ad regnum ipsius coeleste, quod in 
infinita seecula permansurum crederent. 

17. Ex iis vero omnibus, quae hactenus disserui- 
mus, satis tandem, ut opinor, elucet symboli Hieroso- 
lymitani antiquitas, ipsumque nihil aliud revera esse, 
quam vetus sjmbolum orientale, quod adversus mul- 
tiplicem Gnosticorum heeresin, mox post denatos apo- 
stolos in partibus orientis caput suum insolentius 
efferentem, viri apostolici, velut antidotum, compo- 
suerunt. Unde et Cyrillus ' ipsum vocat tV vapa^ 

teTcraif vj/Ah ng evoyycX/ov wytav kcu avooroX/iK^y vtcrrtv. 

^ traditam nobis ad profitendum sanctam et aposto- 
^* licam fidem." Ex quibus porro facile est colligere, 
sjinbolum illud omnibus symbolis occidentalibus, 
etiam ipso Romano, esse antiquius. Refert quidem 
Vossius tanquam miram atque a vero absimillimam 
viri eruditi Joannis Rodolphi Lavateri sententiam, 
existimantis, sjmbolum apostolorum dictum ex Con- 
stantinopolitano esse fectum ; citatque ejus verba de 
descensu Christi ad inferos lib. I. part. 3. cap. 15. 
sic scribentis : ** Hanc (sjmodi Constantinopolitanae) 
'< Confessionem ego postmodum, paucis immutatis, pro 
** symbolo apostolico venditatam firmissime credo*." 
Hactenus autem cum viro illo erudito me sentire 
profiteor, ut existimem, symbolum apostolorum dic- 
tum, hoc est, Romanum, ex Hierosolymitano, sive 

^ Catech. XVIII. p. 501. [§. 32. p. 300.] 
" [Verba sunt Lavateri in libro suo de Descensu Jesu Christi ad 
inferos, 1. 1, part, 3. c. 15. p. 302.] 
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In confessione autem ilia post articulum de Spiritu 

S. haec sequuntur, Koi ciV (rapKO$ avaara(riv, kcu u^ X^ 
Tov fUkkorrog alimg, kcu tU jSaaiAeioy oipeofSvy kcu €/V /uuov 
KolkXuap hucXyidia^ rov 6eoi;. i. e. '^ Et in camis resur- 
^' rectionem, et in vitam futuri saeculi, et in r^num 
'* coelorum, et in unam catholicam ecclesiam Dei." 
Hie ex quatuor articulis in Hierosolymitano sjmbolo 
post articulum de Spiritu S. positis, tres habes^ quan- 
quam diverso ordine coUocatos. Cum autem scripta 
fiierit haec fidei confessio multis annis ante synodum 
Constantinopolitanam, fieri non potuit, ut haeretici 
ad exemplar symboli in ilia sjmodo traditi articulos 
istos recitaverint. Restat igitur ut respexerint vetus 
orientis sjrmbolum,, in quo iidem articuli positi fue- 
runt. Itidem in symbolo synodi orientalium apud 
Serdicam episcoporum, a parte Arianorum, in Hi- 
larii fragmentis descripto, post fidei professionem in 
Deum Patrem et Filium et Spiritum S. Paracle- 
tum, &c. haec subjiciuntur ; ^^ Credimus et in sanc- 
^^ tam ecclesiam, in remissionem peccatorum, in car- 
^' nis resurrectionem, in vitam aetemam." Ubi habes 
etiam articulum de remissione peccatorum, in priore 
confessione omissum. 

10. 4^. His satis perspicuis argumentis banc porro 
luculentissimam rationem adjicio. Quae sequuntur 
in symbolo Hierosolymitano post verba, " et in Spi- 
'^ ritum Sanctum," haereses quasdam manifeste fe- 
riunt, quad maxime secundo saeculo ecclesiam Christi, 
praesertim in oriente, turbarunt; quaeque tempore 
Sjmodi Constantinopolitanae et multo ante consopitae 
iuerunt; absurdum est igitur statuere, ista tunc 
temporis orientali symbolo addita fuisse. Haereses 
volo Simonis, Menandri^ Cerinthi et aUorum^ qui 
Gnosticorum nomine comprehendi solent ; quas Gre- 



VI. 11. ECCLESIiE CATHOLICS. 14S 

gorius Nazianzenusy qui tempore concilii Constanti- 
nopolitani et ante ipsum floruit, jam sua state pri- 
dem evsmuisse testatur ^. Restat igitur ut evincam, 
quae sequuntur in symbolo Hierosolymitano post 
mentionem Spiritus Sancti, adversus deliramenta, 
seu portenta potius Gnosticorum directa fuisse. Qua 
in re explicanda si prolixior fuero, lectori illud <l>iXap' 
^alsf nieque inutile neque ingratum fore auguror. 
11. Inftium faciam a verbis a/x^a»^ sequentibus, 

TO vapoKk^oVf TO AoA^o'ay ev roTf vpoff^cu^, *^ Paracletum, 

*^ qui locutus est per prophetas." Vox xapa#cAvro^ est 
quidem in ipsis Scripturis nota Spiritus S. appella- 
tion eaque latissimse significationis ; signat enim et 
Doctorem, et Consolatorem, et Advocatum. Epi-' 
theton quidem illud- Spiritui S. attributum in Con- 
stantinopolitano symbolo omnino non habetur; cu- 
Jus onjissionis rationem paulo inferius explicabo ;.sed 
in Clementino symbolo, ut etiam in Serdicensi Aria- 
norum reperitur, ut supra ostensum est. Additam 
vero fuisse vocem istam adversus Gnosticos, plane 
verosimile est. Quippe ex haereticis illis plerique 
Paracletum et Spiritum S. duos esse JQonas diversos 
docuerunt. Vide omnino TertuU. lib. adv. Valen- 
tinum edit. Pamelii cap. 8. 23. coll. cap. 11. 123. et 
schema a Pamelio libro isti praefixum ^. Verum, ut 
istis non insistam, sequentia verba, *^ qui locutus est 
<< per prpphetas/'^manifestissime in haeresin Gnosti- 
corum directa sunt. Illi enim fere omnes ddcue- 
runt, alium esse Deum mundi hujus aspectabilis Con- 
ditorem, a lege et prophetis praedicatum ; aUum^ qui 
in evangelio manifestatur^ Deum ; et veteres quidem 

n Orat. XXIII. edit. Par. 1630. [Orat. XXV. 8. p. 459.] 
* Confer ipsum Ireneum nostree edit. p. 9. iin. 28. coll. cum 
p. 13. Iin. 13. [I. I, a. p. 7.] Grabb. 



144 JUDICroM YI. 11. 

prophetas immi a S[Hritu S. sed a virtnte ali^ia pt^ 
▼eniente a mnndano illo Deo (quern et malnm qi»- 
dam ex ipsis ausi sunt aperte ^Uoore) inqiiratoa Sup- 
isse ; prmnde scripta ipsorum susque deque habesda^ 
imo proimis rgicienda esse p. Hanc liAeieain proodi 
dubio respexit Ignatius^ cum in Epist<^ ad PhfladeL- 
phicos ita ipsos admonet ^ : Tov^ Tfwfetjfrm^ ii aymauliiKB, 
iiu ri Km auTov^ €iV to ti^yyiXwif Konffftkiohfai. L e^ 

^ Prophetas vero diligamus, eo quod ipin edatn in 
^ evangelium annuntianint.'* Ita mentem ^pnatii 
recte accepit ejus interpolator, ad locum Iubc aubji- 

ciens : Oi vpo<f)ifreu km 0/ iroaroXH t» km ri ^vro iytm 
mevfAOf aya00y km fjytfi^oHKh^ aktfii^ t€ Sifib^iwXiKBlr 2Xa- 

Sei^ vdkmag km KourHig ^loftT^of^* ^ fuami^ Om^ nai 
Aiftpomoify €/V re irj[uovpyla» tovirw km alcrtiftiitj km wpimmf 
vpoa'<f>opw KM KaraXkniXov* eljT H fCM wapaK>afT%ff ^ih fCfifi 
(To^ h Mwo^, KM vfwfnfrMgy km eanrvoMi^. i« e. ^ Fro- 

^ phetse et apostoli unum et eundem Spiritum Sanc- 
*' tum^ bonum, principalem, verum et doctoiium ^ac- 
'' ceperunt a Deo per Jesum Christuro, Spiritura lee- 
^ tum. Unus enim est Deus Veteris et Nofi^Tcnta- 
^ menti ; unus Mediator Dei ei hominum, ad 19^ 
*' cium intelligibilis et sensibilis creaturae, et ad 'prd- 
52 ^ videntiam utilem rebusque accommodam ; «t onus 
^ Paracletus, qui operatus est in Mose, et prophelis 
^ et apostolis." Et paulo post, 'E«y ri^ ofM^koyri 
Kfiorov Ivja-ow Kvpiov, apvyprM 0€ tw xMv t«v vofAov murw 
7Fpo(fyiffr£vy ovk eJvoi Xeywf tov oipavov km yi^g «)o#ipr>^ TlmrifU 

P [EbioDsi etiam, ut testatur Methodius, (Syiopes. p. 1 13.) 

KcxXiitciyat ^(Xoyc<icoi;yT€$. Quod, ut obiter moneam, Ebionttbs cum 
Gnosticis conspiravisse indicat.] 
^ Pag. 41. edit. Vos. [§. 5. p. 31.] 
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ToS Xfiormif i rouHrag cy r^ akyfi^if ov% ^on^^ev^ ig kou i 
Uffr^ airov i SiajSoXo^* fceu ^oriv o ro<ovTOf ^ifjuonfof rov 
fkir^y iOOi w rot; ayiov wvevfJLorog fAoBvir^, i. e. ^^ Si quis 

^ confiteatur Christum Jesum Dominuniy neget au- 
'< tern Deum l^is et prophetarum^ dicens Patrem 
'* Christi non esse Opificem codi et terras, hie in veri- 
** tate non stetit, sicut nee pater ejus Diabolus ; et 
« talis est sectator Simonis Magi, non autem Spiri- 
'^ tus Sancti disdpnlus.'' Similia passim legas apud 
Irenaeum, TertuUianum, aliosque veterum. 

12. Adversus istam Gnosticorum blasphemiam 
verba illa^ ^^ qui locutus est per prophetas/' aut iis 
Itr^waiMwra^ etiam in antiquissimis orientis symbcdis 
posita fuisse mihi compertissimum est. Namque 
Irenaeus, regulam fidei jam suo tempore receptam 
tradens lib. I. cap. 2.' ad articulum de Spiritu S. et 

baec habet : To ha t£v vpoifyifiTiiy Ke/cvipvyig rag oiKovofjJag 

Tov Seov. '^ Qui per prophetas dispensationes Dei 
'< pnedicavit." Itidem in compendio veteris sjmboli 
a Damasceno Greece citato^ quod tradit Irenaeus IV. 
68.* quodque superius int^rum descripsimus, fides 
in j^piritum Sanctum ita exponitur ; Kai ek ro 'Jtvevfia 
ToS Sew, TO Tug oltcovofjJo^ Uarpog re kcu vlov o'tnjvo^arovtt 
K«ff i/cdarfpf yeveav cv roi^ ayBpavoig^ KaOi)^ ^ovXercu S Uo- 

n^. L e. '^ Et in Spiritum S. qui dispensationes et 
^ Patris et Filii, singulis setatibus, prout vult Pater, 
<< hominibus manifestavit." Similiter Athenagoras, 
Irenseopauloantiquior,in Legatione pro Christianis, 
confesaionem edens Christianorum omnium de trin- 
uno Deo, fidem catholicam de Spiritu S. ita refert^; 

Kau auTO to evepyoSv toT^ iKcfwyova-i 'wpwpyfrtKig ayiov wcS/ta, 
ofwoppoiav €ivai (f>aiMv tov Beoi). i. e. ^^ Et ipsum Spiritum 

' [c. 10. p. 48.] » [c. 33, 7, p. 272.] 

* Fag. 10. [§. 10. p. 287.] 

VOL. VI. L 
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<< S. agentem in iUi^ qui propheticas ^ermamesjun^ 
'< dunt, Dei emanationem esse didmus.? Dixerat 
ibidem paulo ante, Ywf^i ii t£ Xoyco 9cai to vpo^/nfrtm. 
vyev/EAo, ** Orationi nostras etiam prapketicus Spiritus 
*^ assentitur." Quin et ante hos Justinus, fidem iti- 
dem Christianorum de augustissima triade ad impe- 
ratorem Romanum exponens, tertiam Personam ad 
eundem modum describit, Apol. 11.^ 'AXX' hcthw re 

KM Tov *Kaf auTov viO¥ cAAorra, irvevfiA re to irpo(fnfriiC9¥ ac- 
(SofAeOa KOI. Tpoa-KWovfJLcv^ Xirfff kcu akyfieia TifjuSnnr^g. i. e. 

^^ Verum et hunc ipsum, (Deum Patrem scilicet,) et 
^' qui ab eo venit, Filium, et Spiritum prophetiewm 
*^ colimus et adoramus, cum ratione et veritate. vene- 
'^ rantes.'^ Cui geminum est, quod postea in eadem 
Apologia habetur* ; IlveS/xa t€ iFpo<fyi^iKov & Tpfry rafc* 
fjLera koyw TifjiMfi€v, *^ Ac Spiritum propheticum tertio 
" ordine cum ratione veneramur," In eadem rursus 
Apologia de Veteris Testamenti prophetis locutus, 

subjungit^, Ai av to Tpo<fnjTiKov weS/xa TpocKi^p^e. ra 
yev^a-ecrSai fjLeXXovra, iFp]v ^ yevetrSai. ^* Per quos Spiritus 
'^ propheticus, quae futura erant, antequam fierent, 
" praenuntiavit." Proxime vero ad verba symbdi 
Hierosolymitani accedunt, quae in eadem adhuc Apo- 
logia sequuntur ; ubi de fide rursus agens, ac confes- 
sione sacrosanctae Trinitatis, in quam Christiani suae 
aetatis baptizabantur, ea, quae ad tertiam Personam 
pertinent, his verbis exprimit ^ ; Kai er oyofj^ro^ vnv- 
fiaTog ayiov, b tia t£v vpo<l>riTSv vpoetc^pv^e to, Kara top 'lif- 
(rouv ''jravra, o <l>coTi^Ofj,€VOf Aot/erai. i. e« ^^ Et in nomine 

*' S^piritusSanctif qui per prophetcis praenuntiavit res 
*^ Christi omnes^ abluitur is qui illuminatur." Sane 

" Pag. 56. [ApoL 1. 6. p. 47.] ^ Pag. 60. [§. 13. p. 51.] 

y Pag. 72. [§. 31. p. 62.] *= Pag. 94. [§. 61. p. So-] 
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parum judicii, vel certe cancloris, ei tribuendum est, 
qu&quis hsec tot ac tarn aperta testimonia * perpen- 
dens negaverit, in antiquissimo orientis sjmbolo 
verba,, TO XaXii&avhariivTrpwfyifjTiv, aut iis aequipoUen*- 
tia, in descriptione Spiritus S. posita fuisse. Saepe 
quidem : olim miratus sum, quod Patres Constant!- 
nopditani in symbolo suo, post verba ilia de Spi- 

ritU S. TO KVpiOV, TO ^(VOirO/oSv, TO €K TOV TIaTpOi €K7rop€VOfJL€T 

ve9f To/ovy IIoTp/ km via vpo<Tkv)fovfUvcv Kcu aw^o^oL^ofAevoVf 

addiderint, to AaA^crocy;$/a rSv vpo<fyifjT(iiv, Scilicet post 
tarn msignifica Spiritui Satlcto tribiita, quod sit ^* Dor 
<* minus vivificus, ex Patre procedens, una cuiq 
^.* Patre et Filio adoratus et conglorificatus," frigida 
mihi videbatur adjectio ilia, *^ qui locutus est per 
f* prophetas/' Verum postquam intellexi, vetus 
symbolum orientale habuisse to vapoucXyfrov, to XaA^aay 
Sioe tSv iFpo(fy}^Shi ita mecum statui, sanctam synodum 
loco TOV, TO vapoKkifroVf substituisse magnifica ista, quo 
veram Spiritus S. divinitatem adversus Macedonium 
cJarius exprimerent, deinde ' subjecisse, to Xak^a-av hk 
rS» iFfwpvjfTm, quod haec in veteri symbolo sequeren- 
tur. Verum istud ig h vapo^f. 
' * IS. Pergo ad articulum sequentem, e/V ev ^aarrifrim 
/lermifota^y €iV a/(f>€criv afxa'priZv, ^* in unum baptismum 
.'Vpcenitentide, in remissionem peccatorum.'' Haec 
quicleni in excusis Cyrilli catechesibus lemmata duo 
djstincta ' faciunt ; sed in unum articulum oinnino 53 
conjungenda sunt, prdut in symbolo fit Constantino- 
p<^tano, hunc in modum; 'Ofj,oXoy» ev /SMmafia ek 
S^&iv ifjMpriSv, ^^ Confiteor unum baptismum in ren 
.<< -Qiissionem peccatorum ;" ut baptismus hie statua- 
tut medium remissionis obtinendae, remissio ipsa finis 
baptismi. Caeterum hunc etiam articulum in Gnos- 
ticorum hseresin directum fuisse, ego persuasissimum 

L 2 
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habeo. Refert enim de Valentimaiiis Irensus (1. 18.^ 
drca initium) eos Satanse preestigiis adductos fuisses 

€iV e^^pi^cr/y rov jS^nrr/V/Mrro^ t^; elf O^ov oiwycwhyg' c ag f ^ 
tcoi 'woffyig T^f t/otcw^ catoBftnif, *' Ad baptismi iUhlS, pe^ 

quern ad Deum regeneramur, infidationem, toti— > 
usque adeo fidei abjectionem." Hanc autem im- 
pietatem non omnes eodem modo propugnaruut* 
Quidam enim eorum unicum Christi bapttsmum per 
dupUds baptismi distinctionem evacuabant ; alii vero 
omnem prorsus^ qui extemo ritn perfidtur, baptu- 
mum sustulerunt. De priori haBreticorum dasse ac 
mox in eodem capite Irenaeus ; To [juh yap fiearrttrfia 

rov <f>euvQfijbHiV I^croS wpiaeoq afjLOfmShf t^jy ie eankurpctca 
rov ey aurS Xp/orov kot^^JSovto^, eh TfXeiiver/y* kcu to /ih 
^pv)(iicoVj lypt il w€V[jiaTi/nfv eJvcu lff>i(rrocn(u. tceu to p> 
^aarrKTfJLa vifo 'Ic^avyot; KomffyyixBcu eU ii€ra»oia»* t^ Vk 
aaFckvTpcociv wo ^Ii^ov tceKo/JucrSai e/V reXciWiv. koi rtm 
eJveu w€p] oZ Xeyei, Keu aXXo ficamafAa e^w PeamfrOifmif 

tceu wavv heiyofMu €/V avro. i. e. '^ Etenim per apparen- 
^ tis quidem Jesu baptismum peccata remitti ; par 
^' Christi autem, qui in eum descenderit, redemption 
^' nem, perfectionem comparari. lUum item anima- 
lem, banc spiritualem esse statuunt. Ae baptis- 
mum quidem a Joanne ad poenitentiam annuntia- 
tum ; redemptionem vero a Jesu consequendae per- 
'* fectionis causa allatam. Eoque spectare id quod 
'* ait, Baptismo alio habeo baptizari, et ad ewm 
** magnopere festino.^' De his porro narrat postea 
il)idem Irenseus, eos externum iUum aquae baptis- 
mum alia forma aliisque ritibus ab iis, qui in ecclesia 
catliolicn usu recepti essent, celebrasse. De poste- 
riorc Valentininnorum secta agit Irenaeus prope 

■ 

* [c, ai. p. 93.] 
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finem capitis ^ dtati his verbis ; "^AAAo/ Sc rwra vina 
9apouTyjGrdfJi»€voi ^f>aa'Kov<rtf fi^ ieiv to r^f appyfrw kou aoparov 
iwofJieoff fj^voT^piov ii opariv km <f>OapTZv erireXeioOcu ktI" 
viJLaTWf, KOU rm iycwwfnav km aav/Aarmf ii aiV%rwy km 
^WfjMTiKW. eJvM a rekeiav irokvrpcoo'tVf aurrpf r^y hrtrpoo^ 
g-iM rov afpvfTov fjLeyedov^. i. e. ^^Alii vero haec omnia 
improbantes, ineffabilis virtutis mysteiium per 
creaturas in aspectum cadentes, interituique ob- 
noxias^ et eorum quae in cogitationem non cadunt 
Gorporisque expertia sunt^ per ea quae sensibilia et 
*^ corporea sunt^ peragendum esse negant ; perfec* 
tamque redemptionem in magnitudinis ine£fabilis 
agnitione positam esse censent." Quis jam non 
yidet, articulum sjmboli Hierosolymitani, ^^ Credo 
^.in unum baptismum poenitentiae^ in remissionem 
^^ peccatorum/' antidotum fuisse adversus impia ista 
Gnosticorum pladta appositissimam? Etenim iis ver- 
bis profitebantur catholici, se credidisse primo, bap- 
tbmum necessarium esse, necessitate scilicet turn 
praecepti^ tum medii, saltern ordinarii ; dein, Cbristi 
baptisma unicum esse, nempe illud, quod ecdesia 
catholica observat; denique unum illud baptisma 
esse baptismum pcenitentiae et remissionis peccato- 
rnna ; neque quenquam in hac vita ad eam reXewaiv 
aa^urgere^ ut remissione peccatorum non indigeat. 
Gaeterum hunc articulum veteris symboli orientalis 
nespexisse Irenaeum oranino censeo^ cum in lib. I. 
cap. 2.^ regulam fidei referens, in ea notat creden- 
dum tradi, salutem aetemam datum in, non modo 
lis qui ab initio Domini nostri praecepta servarunt, 
sed et iis qui id fecerunt Ik fieraifoia^y per vel post 
pcenitentiam^ nempe universalem, qua a statu pec- 

*> [§. 4. p. 96.] ^ [c. 10. p. 48-9.] 
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cati et mortis in statum justitise ac salutis fit migra- 
tio. Vide Luc. xv. 7- 
. 14. Accedo ad articulum de ecdesia his verbis con- 

ceptum ; km €iV fuav ayleof KoBoXitnp hcKXa^ua, ^ et in 

^< unam sanctam catholicam ecdenam." Huic autem 
articulo saltern vox eathoUea videtur quibusdam se- 
rius apposita; nempe contra Novatianos aliosque 
schismaticos, qui tertio sseculo pacem ecclesiae turba- 
runt; qua in sententia fuit Joannes Ger. Vossius, ut 
videre est in libro ejus de Tribus Symbolis^ Diss. I. 
thes. 39* Verumtamen illud certum est, (quod vir 
maximus non videtur observasse,) catholic€e cogno^ 
men adhaesisse ecclesiae Christi etiam iis tempori^ 
bus, quse apostolorum aetatem proxime contigenmt 
Nam in Epistola fratrum Smymaeorum de martyiid 
beati Poly carpi in ipsa salutatione mentio fit ecde^ 
siae catholicae ^ ; 'H iKKXvjcria tov Seov ij itoffuicovva 
^fAvpvaVy T^ vapotKovayj ev ^i\o[JLfi^\if, km iracMg rai^ Kcm 
Tarra rowov r^g ayia^ KoBokiKij^ hKKXyi&iag vap^tKiM^, fXio^j 
flp'^9 KM aydvyj Seov TlaTpo^ km Kvptov ijfiJm ^liqarov Xpi- 

(TTov vXriOwOetvi. i. e. *^ Ecclesia Dei quae est Smymse, 

ecclesiae Dei apud Philomelium, et omnibus uIh- 

cunque terrarum sanctae catholicae ecclesiae paroe- 

ciis, misericordia, pax, et charitas Dei Patris et 

54 " Domini nostri Jesu Christi multipJicetur.'* In 

eadem etiam Epistola narrant Smymaei, Polycar- 

pum jam moriturum in precibus suis meminisse to- 

arj^ Tyjg Kara t^v oiKovfAivfjv KoSckiK^c €KKXri<rtaf, ' i. e. 

" Totius per universum orbem catholicae ecclesiae.*' 
I mo ante Polycarpum Ignatius idem ' cc^nomentum 
ecclesiae Dei diserte tribuit in Epistola ad SmyrHaeos^i; 

^» Vid. Eus. H. E. IV. 15. 

^ Pag. 6. edit. Vossi. [§. 8. p. 36.] 
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i e. '*Ubi est Jesus Christus, ibi catholica ec- 
•" clesia." Recte igitur Valesius ^, " Apparet hoc 
i** cognomen ecclesiae . inditum esse circa primam 
^ apostolorum successionem, cum haereses multis . in 
" locis exortae veram Christi fidem et apostolorum 
'^ traditionem subvertere conarentur. Tunc enim, ut 
.'^ vera et genuina Christi ecclesia ab adulterinis hae- 
^ reticorum ccetibus distingueretur^ catholiae cc^o- 
** men soli orthodoxorum ecclesiae attributum est." 
Verum illud porro notandum est^ Gnosticos, qui 
maxime in prima apostcdoAim ho^oyy haereses suas 
dlsseminarunt, plerosque omnes eo arrogantiae atque 
impudentiae pervenisse, ut jactitarent^ purum et sin- 
cerum.evangelium in suis tantum conventiculis. do- 
•ceij/se solos. Dei mysteria veramque salutis obti- 
nendae rationem invenisse et scivisse ; unde et Gnos- 
ticorum nomen sibi fecerunt ; illam vero doctrinam^ 
quam ab apostolis traditam ecclesia catholica acce- 
perat atque amplexa erat, falsam in plerisque atque 
adulterinam fuisse. Sic enim de haereticis istis scri- 
fait Ir^naeus III. 2. '* Cum ex Scripturis arguuntur, 
^< in accusationem convertuntur ipsarum Scriptura- 
>< rum, quasi non recte habeant^ neque sint ex auc- 
>*f toiitate, et quia varie sint dictae^ et quia non pos- 
^^ sit -ex his inyeniri Veritas ab his qui nesciant tra- 
^ ditionem. Non enim per literas traditam illam, 
** sed per vivam vocem; ob quam causam et Pau- 
^ lum 'dixisse, Sapientiam autem , loquimur inter 

perfectos; sapientiam autem non mundi hujus. 

£t banc sapientiani unusquisque eorum esse dicit, 
f *- quam a semetipso adinvenerit, fictionem videlicet, 

f In not. in lib. VII. Hist. Eccl. Eus. c. lo. p. 256. [p. 333.] 
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ut digne secundum eos sit yeritas, aliquando qui- 
dem in Valentino, aliquando autem in MardoDe, 
aliquando in Cerintho, postea deinde in Basilide.— 
^* Unusquisque enim ipsorum omnimodo perversus 
'^ semetipsum, regulam veritatis depravans, praedicaie 
^ non confunditur. Cum autem ad eam iterum tra- 
^^ ditionem, quds est ab apostolis, quae per sucoessiones 
'^ presbyterorum in ecclesiis custoditur, provocamus 
*^ eos, adversantur traditioni, dicentes se non sdum 
^ presbjteris, sed etiam apostolis existentes sapien- 
^' tiores, sinceram invenisse veritatem ; apostcdos aii- 
^ tern admiscuisse ea, quae sunt l^^alia, Salvatoris 
^^ verbis ; et non solum apostolos, sed etiam ipsum 
^^ Dominum, modo quidem a Demiurgo, modo au- 
^' tem a medietate, interdum autem a summitate fe- 
« dsse sermones ; et se vero indubitate et incontand* 
^^ nate et sincere absconditum scire mysterium; quod 
^ quidem impudentissime est blasphemare suum Fao 
** torem.** Adversus hos impios dogmatistas ecdesis 
fiHi omnes illius aevi meritissimo jure tenebantur 
profiteri, se credidisse in unam cathoUcam ecdetiaiaih 
h. e. se doctrinae et fidei illi voluisse constanter ad- 
haerescere, quae juxta sacras Scripturas, in eoclesiis 
apostolicis ubique gentium, ab episcopis et doctori- 
bus uno quasi ore praedicaretur. Sensus articuli me- 
lius exprimi vix potest quam Irenaei verbis citati 
libri cap. 4. in ipso initio ; ** Non oportet adhuc quae- 
'^ rere apud alios veritatem, quam facile est ab ec- 
^^ clesia sumere ; cum apostoli, quasi in depositorium 
^< dives, plenissime in eam contulerint omnia quae 
sint veritatis ; uti omnis, quicumque vdit, sumat 
ex ea potum vitae. Haec est enim vitae introitus ; 
omnes autem reliqui fures sunt et latrones ; prop- 
" ter quod oportet devitare quidem illos ; quae au- 
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^' tern sunt eccksdae, cum summa diligentia diligere^^ 
^^ et apprehendere veritatis traditionem." 

15. Reliqui duo articuli, de resurrectiane camis, 
et de vita tetema, expressis verbis traduutur etiam 
in sjrmbolo Clementino^ in confessione Arii et Eu- 
flbii^ et in ilia quoque pseudosynodi Serdicensis Aria- 
nae^ supra commemoratis, ac denique in regula fidei 
apud Irenseum I. 2. Camis autem resurrectionem, 
et €X>nsequenter vitam setemam futuri saeculi, Gnos- 
ticos plerosque n^asse, notius est quam ut operosa 
probatione indigeat. De his scilicet loquitur Ire- 
nseus V. 2. '^ Vani autem omnimodo, qui universam 
^ dispositionem Dei contemnunt, et camis salutem 

negant, et regenerationem ejus spemunt, dicentes 
non earn capacem esse incorruptibilitatis." Ean^ 
dem haeresin nominatim tribuit Basilidi lib. I. cap. 
8S.^ et Mardoni ejusdem libri cap. 29*^ consentiente 
de utroque Tertulliano de Praescr. adv. Haeres. Idem 
impium dogma Simoni Mago, Carpocrati, Valentino^ 
Apdli, aliisque ejusdem farinae haeretids adscribit 
Aiigustinus in libro de Haeresibus. Ex his vero omni- 
bus tandem perspicuum est, quae in symbolo Hiero- 
solymitano post verba, ^* et in Spiritum S." sequun- 55 
tor* minime fuisse orientali symbolo addita a Patri*- 
bo. C^Hr^fo^i^u. sed r «.te .^odum Coo. 
stantinopolitanam, adeoque Nicaenam, in eodem sym*- 
bolo adversus impia deliramenta Gnosticorum, qui 
drca initium secundi saeculi haereses suas propalam 
venditare coeperunt^ posita fuisse. 

16. Caeterum, ut totius symboli Hierosolymitani 
antiquitatem clarius adhuc perspidas, baud gravabor 

« Forte legendum deligere. ^ [c. 24. 3, p. 101.] 

' [0.27, 2. p. 106.] 
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paucis ostendere, etiam praecedentes ejusdem. sym- 
boli articulos, de Deo Patre et Filio, ita comparato 
esse, ut Gnosticorum blasphemias manifestissiine fe- 
riant. Articulus de Deo Patre his verlns conceptiu 
est ; *^ Credo in unum Deum Patrem omnipotenten^ 
** Factorem coeli et terrae, et visibilium omnium et in- 
<<. visibilium." Cerinthiani cum aliis Gnostids unum 
Deum Patrem . Creatorem minime agDovenint, asse- 
rentes, alium quidem esse Demiurgum Fabricatorem 
et Deum hujus mundi, alium vero Patrem Christi 
Domini nostri. Cerdonitae et Marcionitae duos esse 
Deos duoque principia ausi sunt aperte dicere. .Qmnes 

vero Gnostici ra opara km ra aopara diversis Opificibus 

attribuerunt, mundumque hunc aspectabilem a sum- 
mo Deo factum negarunt. Sequitur, ^ et in unum 
** Dominum Jesum Christum." Cerinthiani, ut in 
hoc opere et alibi saepius a nobis dictum est, unum 
esse .Jesum Christum negarunt, Jesum a Christo se- 
parantes, et Christum quidem affirmantes a superio- 
ribus in Jesum baptizatum descendisse, atque in- 
stante passione iterum ad suum pleroma revolasse. 
lidem Cerinthiani, ut et Carpocratiani (quibuscum 
hactenus consenserunt etiam Ebionitae) docuerunt, 
Dominum Jesum merum fuisse hominem hominisque 
filium, qui ante nativitatem ex Maria minime extit- 
erit. Quos perstringunt verba sequentia, ^^ Filium 
** Dei unigenitum, ex Patre genitum ante omnia sae- 
^^ cula, Deum verum." Gnostici vero omnes n^a- 
runt, Deum Patrem per Filium suum cuncta condi- 
disse, ideoque additiim est, ^^ per quem omnia, facta 
** sunt." Quae deinde sequuntur, ^^ Incamatiim,- at^ 
^^ que hominem factum, crucifixum, &c." Docetas 
manifeste feriunt, qui affirmabant, Dominum nos- 
trum putative tantum hominem natum, passum et 
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mortuum ' fuisse ; quam haeresin Gnostid ferme 
omnes propugnarunt. Articulo de adventu Christi 
ad judicandum vivos et mortuos, subjiciuntur haec 
verba, OS t^^ /SaatXesa^ ovk earou tcAo^, ** Cujus regni 
^ non erit finis." Quae etiam, ut desint in Nicaeno 
symbblo^ in Cionstantinopolitano tamen habentur, 
cum ad controversiam Macedonianam nihil spectent. 
Li^uhtur quoque eadem verba in symbolo Clemen- 
tino, Constit. Apost. VII. 41. Fuisse autem ista 
minime a Patribus Constantinopolitanis addita, sed 
in veteri extitisse symbolo, quod diu ante synodum 
CtonstaatinopoUtanam, adeoque Nicaenam, in oriente 
obtiniiit, hoc argumento evincitur ; quod istis Icroiv^ 
vofjid reperiantur in plerisque Arianorum apud Atha- 
nasium^ confessionibus^ quibus se veterem fidei ca- 
tholicae regulam religiose servasse, aliis persuasum 
voluerunt. 3ic in Confessione sua Eusebiani credere 
se dicunt ^ Christum ^EpycfJLevov Kplvai ^Hvrag km veKpov^^ 
KM ita^Ji^vovra fiacnXia kcu Seov €iV roig alSvag. ^^ Ventu- 

^ liim ad judicandum vivos et mortuos, et permanere 
" R^em et'Deum in saecula." Similiter et Theo- 
phroiiii Gonfessio apiid eundem Athanasium ha^ de 
Christo habet ™ ; Kai vaXiv €py(pfi^vov [juera i^i^^ Koi iv* 
ita/JLeco^ KpTvai ^Siinag Kai vexpov^, Koi fAivovra €iV rov^ oiZva^, 

<^ Ilium rursum venturum esse cum gloria et poten- 
^ tin: ad judicandum vivos et mortuos, et permanere 
<< in saacula." Confessio itidem Arianorum per Nar- 
dssum et alios in GaUias missa, quam etiam refert 
Athanasius, eandem clausulam plenius exprimit his 

verbis '^ ; Oh ^ ^acrtXua, oKOfraXvTO^ olo'a^ ha[JL€va eiV ro^; 

eew^ipm ouivag. ^^ Cujus regnum, indissolubile cum sit^ 
<< permanet in saecula infinita." Eandem habent 

^ De Synodis Arim. et Seleuc. ' Pag. 892. [§. 22. p. 735.] 
^ Pag. 894. [§. 24. p. 737.] n Pag. 895. [§. 25. p. 738.] 
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sententiam CoufesBio eorundem per Maoedonium et 
alios in Italiam missa, et Confessu) qrnodi Kmuen- 
sis, ab Athanasio postmodum redtate®. Manifes* 
turn est igitur, clausulam illam de Christi regni 
aeternitate in veteri symbolo orientali extitisse. Quod 
etiam symbolum respexisse videtur scriptor antiqim- 
simus Justinus Martyr, in Dialogo cum Tryphone; 
ubi redtata prius vapo^poar/icf^ regula fidei de Christo 
Domino nostro, deinde introdudt Tryphonem, arti* 
culum de futuro Christi judido quasi repetentoo^ 

his verbis p ; Or/ airf morcu to xpheu vaanag mfXS^, teal 
airov iartv ^ euonno^ fiaaiX^ia. '^ Quod ipsi datum sit 

judicare omnes omnino homines^ quodque ipsius 
r^pum sit aetemum." Censeo autem dausuhun 
illam, ^^ Cujus regni non erit finis," in Cerinthianos 
intentam fuisse, qui docuerunt, magnified illa^ quae 
de Christi regno in Scripturis dicuntur, intelligenda 
esse de regno quodam terreno, camali, planeque £pi- 
cureo, mille tantum annos duraturo. Fuere quidem 
in prima apostolorum successione etiam ex catholids 
plerique, (in quibus fuit is, quem modo laudavi, Jus- 
tinus,) qui regnum quoddam Christi in terris per 
mille annos expectarunt; verum horum sententia, 
ut erronea fortasse fuerit, a Cerinthiana tamen hae- 
resi toto coelo distabat. Catholid enim isti minime 
crcdiderunt felidtatem illius regni sitam fore cv 

5() yafrrpof kou twv vwo yatrripa wXficiJLovaYg, rovr etrri o'srloif 
Koi iroToff KOU yifsjoig. ^* in ventris et eorum quae sub 
** ventre sunt satietate, id est, in cibis et poculis 
** et nuptiis ;" quae fuit, teste Dionysio Alexan- 
drino \ Cerinthi sordida et obscoena sententia ; sed 



^ Pug. 896. [§. a6. p. 738.] et 900. [§. 27. p. 742.] 

P I'iftg. 264. [§. 46. p. 141.] 

"1 Apiid Euseb. Hist Eccl. VII. 25. 
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r^num Christi expectabant, in quo floreret pax, Ve- 
ritas et justitia, et pietas praevaleret, Deique sacro- 
sanctum nomen condignis ubique laudibus celebrare- 
tur. Deinde catholici temporarium illud Christi reg- 
num sperarunt^ tantum ut praeludium quoddam (si 
ita loqui fas sit) ad regnum ipsius coeleste, quod in 
infinita saecula permansurum crederent. 

17. Ex iis vero omnibus, quae hactenus disserui- 
mus, satis tandem^ ut opinor, elucet symboli Hieroso- 
lymitani antiquitas, ipsumque nihil aliud revera esse, 
quam vetus symbolum orientale, quod adversus mul- 
tiplicem Gnosticorum haeresin^ mox post denatos apo- 
stolos in partibus orientis caput suum insolentius 
efferentem^ viri apostolici, velut antidotum, compo- 
suerunt. Unde et Cjnrillus ^ ipsum vocat t^ vapa^ 

^ traditam nobis ad profitendum sanctam et aposto- 
^ licam fidem." Ex quibus porro facile est colligere, 
STinbolum illud omnibus sjrmbolis occidentalibus, 
etiam ipso Romano, esse antiquius. Refert quidem 
Vossius tanquam miram atque a vero absimillimam 
viri eruditi Joannis Rodolphi Lavateri sententiam, 
existimantis, symbolum apostolorum dictum ex C!on- 
stantinopolitano esse fectum ; citatque ejus verba de 
descensn Christi ad inferos lib. I. part. 3. cap. 15. 
flic scribentis : ** Hanc (synodi Constantinopolitanse) 
'* Confessionem ^o postmodum, paucis immutatis, pro 
^ symbolo apostolico venditatam firmissime credo ^." 
Hactenus autem cum viro illo erudito me sentire 
profiteor, ut existimem, symbolum apostolorum dic- 
tum, hoc est, Romanum, ex Hierosolymitano, sive 

^ Catech. XVIII. p. 501. [§. 32. p. 300.] 
* [Verl^a sunt Lavateri in libro siio de Descensu Jesu Christi ad 
inferos, 1. 1, part. 3. c. 15. p. 302.] 
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yeteri orientali symbolo, quocum Constantinopolit&- 
nuin, resectis ab ipso quae adversus Arium et Maoe- 
donium addita fuere, plane convenit, consarcmatum 
fuisse. 

18. Sententiam meam clarius explicabo his thesi- 
bus. 1. Formula, qua primitus ad baptismum ve- 
nientes fidem suam de SS. Trinitate profitebaDtur, 
simplex erat, atque his fere verbis concepta ; ^* Credo 
*< in Deum Patrem, Filium, et Spiritum S/' Haec 
est passiva doctissimorum hodie theologbrumi senten- 
tia, neque ab ea, ut vidimus, Episcopius dissensit 
2. Ecclesise per haereticos non licuit simplid ilia 
Trinitatis confessione diu frui. Cum enim in ipsb 
apostolorum temporibus exorti essent Simoniani, Me- 
nandrianit Cerinthiani, aliique ejusdem faring haere- 
ticiy qui sanam de Deo Patre, Filio et Spiritu S. doc- 
trinam, aliaque Christianismi capita preecipua cor^- 
rumpere clanculum sategissent; mox post apostdo- 
rum ex hac vita excessum pseudoapostoli illi auda- 
cius suas haereses spargere ac disseminare coeperunt. 
Hinc visum est episcopis ecclesiarum, quibus haer^ 
tici isti molestiam crearent, confessionem fidei aucr 
tiorem componere, atque a baptizandis deinceps exir 
gere ; qua nempe vera de SS. Trinitate sententi'a cla^ 
rius exponeretur, adjectis praeterea caeteris Chris- 
tianae fidei capitibus, quae iidem haeretici itidem op- 
pugnarunt. 3. Primi illi haeretici in oriente exorti 
sunt, ecclesiasque orientales fere solas conturbarupt, 
ut supra ostensum est. 4. Hinc facile colMgimuSi, 
primam fidei confessionem ampliorem in oriente con- 
fectam fuisse. Ubi scilicet sparsum fuit venenum, 
ibi parabatur antidotus. 5. 'E^t/^^otci^ et adjectio- 
nes, quae ad primam illam ac simplicissimam fidei 
confessionem ab orientalibus appositae fuerunt, pie- 
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raeque postmodutn a Romana et occidentalibus eccle- 
siis in suam fidei confessionem receptee fuere, licet 
earum quidem nonnullae serius. Nam etiam Riiffini 
aetate, in Romano et Aquilegiensi symbolo, arti- 
culo de Deo Patre aberant verba ilia, *' Creatoreni 
" coeli et terrae." Quippe Ruffinus ea in Aquilegi- 
ensi non habet, neque explicat, nee monet addi in 
Romano. Vide Vossium de tribus symboUs Dissert. 
I. thes. 31. Atqui constat ex iis, quae paulo supe- 
rius dixi, clausulam illam de creatione rerum om- 
nium per summuin Deum in antiquissimis orientis 
symbolis contra Onosticorum haeresin positam fuisse. 
Atque liinc ipse Irenaeus in sua fidei regula haec 
verba diserte habet ; Tov vevotrjKOTa rov ovpavov kou t^ 
7^. ' *' Qui fecit coelum et terram.'* In articulo de 
ecdesia desiderabatur Ruffini aetate in symbolo Aqui- 
legiaisi et Romano vox catholicam. Neque enim in 
Aquilegiensi earn explicat Ruffinus, nee monet in 
Romano haberi. In Pammeliana quidem editione 
vox ista apponitur, sed contra fidem codicum vetus- 
tissimorum ^ Leviculum quidem hoc fortasse vide- 
faitur ; qiiod vero proxime notabimus, certe maximi 
erit momenti. In Romano et Aquilegien^ symbolo 
u»que ad Ruffini t^mpora et amplius deerat (quodj 
ut ^vidimus, symbc^um orientale diu ante habuit) ca- 
put de credenda vita aeterna, ut ap^rtissime ostendit 
Vossius de tribus symboUs Diss. I. Thes. 43. Vide et 
notas ToS fMucdpiTov Oxoiiiensis episcopi in Episto- 
1am Cjrpriani synodicam §. 70. p. 190. In Africaiio 
tamen symbolo etiam Cypriani setate hie articulus 57 
habebatur, ut ostensum est supra, ^. 7. [p. 138.] 
19. Dixi autem, additamenta orientalium plera- 

^ [Omittitur in ed. Ben;].: 
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que, non omnia, a Romana ecdesia in suiim fidei 
canonem recepta fiiisse. Quae enim in symbolo on- 
entali vel vapeAireiy ipsi videbantur, vel adversus has- 
reses in partibus occidentis pene ignotas addita {i]«re» 
Romana ecclesia, brevitatis amans, in sua confessione 
praetermisit. Sic in articulo primo de Deo Patre, 
recepit quidem, licet serius, verba ilia, ^'Factorem 
« coeli et terrae," non item sequentia, '^ et visibiliuin 
^' omnium, et invisibilium f quod haec in praeoeden- 
tibus contineri existimavit. Praeterea de istis ho- 
minum portends, qui visibilia et invisibilia diversis 
auctoribus assignarunt, plebs Romae Christiana vix 
fando inaudiverat. In eodem et sequenti articulo 
Yocem ^ unum, quam omnes ecclesiie orientis, teste 
Ruffino, in sua regula habuerunt, Romana omisit; 
quod scilicet blasphemia eorum, qui unum Deum 
Patrem Greatorem, unumve Jesum Christum n^;ar- 
rent, Romae ferme ignorata fuit. Rursus in se- 
cundo articulo post verba, '^ unigenitum Dei FiUum," 
Romana ecclesia non addidit, quae iiii<r»g in sym- 
bolo orientali subjecta fuerunt, nempe ^^ genitum ex 
<^ Patre ante omnia saecula, &c." quod haec in priori- 
bus iwdfi,€h h. e. potentia sive virtute comprehensa 
esse omnes intelligerent, atque in catechesi edocti 
essent. Sic et in septimo capite, de adventu Christi 
ad judicandum vivos et mortuos, in Romano sjrm- 
bolo desiderantur, quae in orientali continuo sequun- 
tur, " cujus regni non erit finis f quod Cerinthi som- 
nium nemo Romae somniavit. Octavus Romani sjrm- 
boli articulus etiamnum nudus relinquitur, sine ulla 
exegesi aut adjectione, plane ut in prima et sim- 
plicissima Trinitatis Confessione se habuit, ^^ Credo 
*' et in Spiritum S." quod saepe olim miratus fui. 
Quippe in articuUs de Deo Patre et Filio nonnuUa, 
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ut vidimus^ mutuata est ecclesia Romana ab orien- 
talibos, quae suae confession! apponeret. Quin etiam 
post articulum de Spiritu Sancto, orientalium ex- 
eniplo, capita qusedam, nempe de ecclesia, de remis- 
slone peccatorum, &c. adjecit. Cur igitur ipsum de 
Spiritu S. articulum nulla iivrpjcret illustravit? quin 
hie itidem orientalium ecclesiarum imitata est ex- 
emplum^ addendo '' Paracletum, qui locutus est per 
^ prophetas ?^ Equidem si consulto haec omissio 
facta iuit, dicendum est, ut in prioribus, verba ista 
in Romano sjrmbolo ideo praetermissa fuisse, quod 
haeresin ferirent, quae Romanae ecclesiae nullum ne- 
gotium fsicesseret. Neque vero alia hie adjectione 
opus fuit ; siquidem praeter illam Gnosticorum, (quae 
etiam non tam ipsi Spiritui Sancto, quam legi et 
{NTophetis directam contumeliam fecit,) nulla alia hae- 
resis uspiam exorta est, quae dignitatem Spiritus 
Saiicti ex professo atque aperto Marte labefactatum 
iverit^ ante Macedonium, contra cujus blasphemiam 
mox a Patribus Constantinopolitanis satis provisum 
fuit. Arius quidem, negando Filii divinitatem, con- 
sequenter Spiritus etiam Sancti divinam Majestatem 
magis n^avit ; neque enim adeo desipere potuit hae- 
reticus, ut Filio Dei Spiritum S. anteponeret ; (adeo- 
que ab Epiphanio^ Ambrosio* et Augustine y ac- 
cusatur^ quod Spiritum S. creaturam esse creaturae 
dixerit;) verum in hac haeresi propugnanda operam 
suam minime posuit ; unde neque synodus Nicaena 
contra ipsum quicquam de Spiritu S. definivit. Ni- 
mirum Antitrinitarii singulis aetatibus Filii Dei 0€o- 

" £piph. Haer. LXIX. §.52, 56. [§. 17. p. 740. et §. 56. p, 778.] 
' Amb. de Symb. c. 2. [Hoc opus sine dubitatione pro spurio 
habendum est* Vid. Ambros. Op. Append, vol. II. p. 521.] 
y Aug. de Heer. c. 49. [vol. VIII. p. 18.] 
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Tifra oppugnandam sibi imprimis sel^erunt» arrepta 
scilicet occasione ex iis Scripturae locis, quae incar^ 
nationem ejus et susceptam ab ipso salutis nostras 
causa oiVoM/xiay spectant ; (neglectis interim, seu ab- 
jectis potius, quamplurimis S. literarum testimoniis, 
quae de ejus BcoXoyi^ loquuntur apertissime;) quo prae- 
textu cum in oppugnanda Spiritus S. diviuitate uti 
minime potuerint, de ipsa silere maluerunt, contenti 
per Filii quasi latera Spiritum etiam Sanctum con-> 
fodisse. Caeterum notatu interim baud indignum 
est, quod Q|jam veteres Latini doctores nonnuUi, ar* 
ticulum symboli sui de Spiritu S. exponentes, ad 
orientalium illud additamentum manifeste respexe- 
runt. Sic Novatianus, Cypriani avyxpcvoc et Romanae, 
ecclesiae presbyter, in regula fidei, sive ut hodie lo-. 
quimur, in libro de Trinitate, cap. 29. ad articulum 
de Spiritu S. et haec habet ; ** Hunc autem Spiritum 
'^ Sanctum Dominus Christus modo Paracletum ap- 
'^ pellat, modo Spiritum veritatis esse pronuntiat ; 
'* qui non est evangelio novus, sed nee nove datus. 
'^ Nam hie ipse et in propheiis populum accusavit, 
'* et in apostolis advocationem gentibus praestitit ;" 
et panels interjectis, ** Unus ergo et idem Spiritus, 
** qui in prophetis et apostolis, &c." Ubi habemus. 
sensum et scopum verborum, ro vapaKXrjfroy^ to AoX^, 
o-ov ha r£v vpo^yi^Zv, liquido explicatum. Scilicet iis 
significatur, non alium fuisse Spiritum sub Veteri 
Testamento, alium sub Novo; non alium propheta- 
rum, alium apostolorum ; sed unum eundemque Spi- 
ritum, qui apostolos inspiravit, etiam per veteres lo« 
cutum fuisse prophetas, contra quam praefati doce- 
rent haeretici. Similiter Ruffinus in expositione sym- 
boli, postquam notaverat, verbis illis, "Credo in Spi- 
58 " ritum Sanctum," per praepositionem in divinitatem 
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ejus indicanf continuo subdit^ ^^ Is ergo Spiritus 
Sanctus est, qui in Veteri Testamento legem et 
prophetasy in novo vera evangelia et apostolos in^ 
^^ ^piravit.^ Denique caput decimum symboliRomani, 
de remissione peccatorumj manifesto nihil est aUud 
quant segmentum articuli, in veteri symbolo orien- 
tal! sic plenius' expressi ; '^ Credo in unum baptis- 
^ mum pcenitentiae in^ remissionem peccatorum ;** 
sive, ut Patres Constantinopolitani caput illud tra- 
dunt^ ^^ Confiteor unum baptismum pcenitentiae in 
^^ remissionem peccatorum." Cuju^ articuli priorem 
partem* de baptismo ideo Romani videntur siluisse, 
quod a Gnosticorum de sacramento illo haeresi, quam 
supra commemoravi, ecclesise Romanae nihil periculi 
immineret. Caeterum cum in hisce omnibus, quae 
hactenus notavimus, symbolum Romanum orientali 
arctius fuerit, aliis tamen duobus integris articulis 
ipso bodie est auctius, articulis nempe, ^^ de descensu 
" Christi ad inferos," et *^ de communione sanctorum.*^ 
Sed dudum observarunt viri eruditi, articulos istofi 
antiquitus a Romano etiam symbolo abfuisse ^. At- 
que haec demum sunt, quae mihi persuaserunt, sym- 
bolum orientale,.a Cyrillo expositum, Romano, quod 
apostoloriim didtur, esse antiquius, adeoque hoc ex 
iUo factum ac derivatum fuisse. 

20. Unicam praeterea observationem adjiciam, dein 
huic disceptationi, de sjonbolis veteris ecclesiae, jam 
satis quidem prolixae, finem tandem facturus. No- 
tandum est igitur, etiam ipsos Arianos in suis fidei 
Goirfessionibus apud Athanasium, quas jam supra in 
hoc capite commemoravi, articulum de Filio Dei ad 
eundem fere modum retulisse, quo in symbolo Hi- 

2 Vide V088. de Trib. Symb. Diss. I. Thes. 34. et not. in Ep. 
Cypriani LXX. p. 190. edit. Oxon. 
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eixMolymitaiio sese faabet Sic eidm prima i pe onim 
Confession ab Athanasio recitata% articulum istiinr 
tradit ; Koi ciV mt vm rov OcoS fMwoTcy^y spi «fl(rfw oilfli-' 
Mw vr^^orra k€u avpitra xf yeyaniicoTi airw Tlarfij is A 
TA %ina cyeyere. i e. '^ £t in unum Filium Dei uni-^ 
genitum, ante omnia saecula existentem eft ooex-^ 
istentem cum Patre qui eum genuity per quern 
^ omnia facta sunt." Sic et idtera Con&ssio, quae' 
apud Athanasium mox sequitur ^ ; Koi tU hoL K^m 

iifo-oinr XptarWf rw viov e^rrw rov pubwcjGni x^eov, oi ok vm 
%wna^ Toy yttnyfiara wpo tw editcn he rw Ilarpor Oenr.' 

i. e. '^ Et in unum Dominum Jesum Christum^ Fi^ 
lium ejus ynigenitum Deum, per quern omnia^ 
qui ante saecula genitus est ex. Patre Deos." . Ad 

eundem modum Theophronii Confisssio ^ ; Km w rm 

vm avTw rov jMnnrfGnij rw Kvp$ov ^fAm 'Ii^o'otiy X/uotw, li 
ov ra vayroy ro¥ ytwnfivnra iic rw Uarpog wpo rSh aimm^ 

Ociy rikeic/it. i. e. *^ Et in Filium - Dei unigenitum, 
^ Dominum nostrum Jesum Christum, per quenr 
<< omnia, qui genitus est ex Patre ante saecula, Deus 
<* perfectus." Ubi Qeov rikuw certe tantundem valet 
atque Oeoy ofXyfiiim in symbolo Hierosolymitano. Sk 
et Confessio eorundem per Narcissum et alios in 
Gallias missd, Constanti Augusto titidenda^; Koc 

€iV rov jxovoyev^ dirdv viovy r^y Kv/9/oy iifiSn 'I);crouy Xpiarm^ 
riy vpo vavrwf rSiv aicmnt iic rov Uarpof yeywffihnUj Qcoy, 
ti ov iyivero ra vavra, i. e. '* Et in unigenitum ejus 

** Filium, Dominum nostrum Jesum CfaristuoEi, ante 
*^ omnia saecula ex Patre genitum, Deum> per quem 
^Somnia facta sunt." Atque ita confessioneBi ip«K 
rum, quae ab Athanasio postmodum descriptae sunt, 
ferme omnes articulum tradunt. His autem Con-. 

• [De Syn. Arim. et Seleuc. §. 22. p. 735.] 

^ [§• 23. p. 736.] *" [§. 24. p. 737.] d K. 25. p. 737.] 
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ipsT dicunt, se r^ulam fklei ab initio tra- 
ditam rdtigiose secutos esse. Sic eniitt primse ipso* 
ram Confessioni praefantur ; Ovrc ikXi^ nva wlmv 

f^ fidem, quam quae ab initio tradita firit, recepimus.'' 
Ipiam vero Confessionem ita exordiuntur ; Mejbux^ 
^i^^y ^i ^nci^ vKTT€^tv, *^ Didicimus ab initio credere, 
^ &c." Sic et altera ipsorum Confessio niox ab Atha- 

Qasio descripta ; niatevcficv okoXovOw^ ry evayytXi/cy km 

mtnoTdXgtc^ 'uofdHicu. i. e. ** Credimus congruenter 
f^ evangelicae et apostolicae traditioni, &c.'' Hinc igi- 
tar mrsus colligimus, modum istum specialem filia- 
taonis Jesu Christi, de quo contendit Episcopius, ^quo 
mempe is, in exceUentiori sua natura, ante omnia 
saecula ex Deo Patre genitus fuit Deus^ per quern 
omnia facta sunt,) in symbolo sive symbdis, quae 
ante sjmodum Nicaenam in orientis ecclesiis extitere, 
apertissime declaratum fuisse ; plane quemadmodum 
in sjmbido ecclesiae Hierosolymitanae, omnkim ori- 
entalkuD antiquissunae, id fact^im videfnus. Quippe 
oriientales fuere Ariani, qui Coivfessidnes istas, idque, 
lit ipsi psofitentur, juxta canonem fidei inde ab initio 
in eodesois suis receptum, edidere. ^ 

. 21. Delude hinc patet, Aiianos idtos fuisse avro- 
taeraicfurau^ Namque confitendo, Filium Dei ante 
omnia saociila ex Deo Patre genitum fuisse, Deum- 
que ipsum esse vemm sive perfectum, perque ipsum 
creaturas omnes coaditas fuisse, suum ipsi dogtnd 
manifeste jngularant. Quis enim sanus crediderit, 59 
hac canfirss»ond nihil aUud significari, quam Filituh 
Dei n»eiam esse ereaturam^ ante alias quidem omnes 
creaturas' ex nihilo factara ; quae fuit Arianorum 
sententia ? quomodo ante omnia i^cula extitit, qui 
deinum in principio creationis, hoc est, in primo 
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puncto piimi Meculi, existendi initium accepik ? qoo- 
^ modo Deus esse, Deusque verus sive perfisctus^ om* 
niaque creare ex nihilq potuit, qui mera ipse ' crea- 
tura est? recte enim Athanasius; Ovk o2ov re fuar 
Jfj(€iy ra ^iguuoi;py6t//bi€Mi rf ii^fuoupyovifTt t^ yipeatw. L &. 

^ Fieri non potest, ut conditor et res conditae uiiam 
** et eandem naturam sive genituram habeant." De* 
nique quomodo ex ipso Deo Patre genitus, qui ex 
nihilo factus ? hinc idem magaus Athanasius Aria- 
nos ex suis ipsorum Confessionibus ita porro. acriter 
redarguit® ; Kai v/Mt^ lypoif^rre, he toS Tlarpof yeyemSifftat 
Toy vioy. cl /u» iih roy Uempa opofJLajSpifT€^f $ ro, Oco^, oyo/Eca 
kpyovre^f ovk ov<ria» ^yualner^j oiXt airw rov wra, Sirep evrt 
KOT ovaia»y voehe, oXA* ercpov n Trepi avrovy ^ to yovit X^^mt, 
ttfei 1^1 fCLf ifJLOv XiyviTeUf ita rotmn aifipLeuvere, Qet ftai ypoh 
9€<y v/JiSig €K top iiarpo^ rw vt&Py oaa cr T»y vepi avrov itj 
rw €v oarrf' iifa ifkevycrre^ kiyen akyfiS^ JJaripeL roy Ocoy, 
awSerov Sc roy awXow, iceu awfAOTUcSf airw hrntowrre^y /r«i- 
vcripaf fiXaaifnjfJueif c^evperou yhn^cri^. i. e. '^ Gtiam VOS 

^ ipsi scripsistis, ex Patre genitum esse Filium. Si 
*^ igitur Patrem nominantes, aut hoc yocabulum, 
*^ DeuSy efferentes, non substantiam significatis, ne- 
** que eum qui est, uti est pro sua substantia, intelli- 
^* gitis, sed aliud quidpiam quod drca ipsum est, aut 
*^ aliquid pejus, quod a me dictum nolim, innuitis ; 
*^ scribendum a vobis fuerat, non ex Patre Filium 
prodiisse, sed ex rebus quae circa ipsum vel in ipso 
9iunt ; ut vitantes vere Patrem Deum appellare, ac 
** pro simplici compositum, ac corporeum ipsum in- 
** telligentes, novae blasphemiae inventors fiatis." Et 

pauIo post ; Elp^Kore ie Kou vfJLet^ €K rov Qeov roy vlair Si^ 
AoyoTi €K T^^ ovcriof rov IIocTpo^ aurov upvjKaTt* i. e. ^' £tiam 

* [§• 34- p. 750-] 
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Yos ipsi cum dixistis ex Deo Filium esse,*utique ex 
f ' Patris substantia ipsum esse dixistis." Praeterea ut 
demus, verba veteris symboli sensum, quern Ariani 
ipsis affinxerunt, ferre posse ; certum tamen adhuc 
est, primaevam ecclesiam, quae symbolo isto usa est, 
verba longe alio ac nob}liori sensu intellexisse. Quip- 
pe doctores catholici ante Arium, utcunque alias in 
qua^tipne de Filii divinitate illorum nonnulli vel 
incautius vel obscurius nonnunquam locuti fuerint, 
omnes tamen, uno quasi ore, Filium Dei ita ex Deo 
Patre genitum esse fatebantur, ut ex ipsa ejus essen- 
tia natus, adeoque Deus revera ipse fuerit ; quod in 
nostra Nicaense Fidei Defensione per totam sectio- 
nem secundam fusissime demonstratum est. Frustra 
igitur gloriabantur Ariani, se ab antiquo fidei canone 
minime recessisse ; siquidem regulae illius verba tan- 
turn, non verum atque inde ab initio receptum in 
eodesia sensumtenuere. 

22. Denique hinc perspicuum est, synodum Ni- 
ca^nam adversus impia ista Arianorum commenta, 
atque ad verum ac geuuinum articuli veteris symboli 
de Filio Dei sensum asserendum, recte ac necessario 
dausulam de rS ofioova-ia adhibuisse. Nimirum loco 
eorum, quae vetus habuit symbolum, nempe, "Fi- 
'^ lium Dei unigenitum, ex Patre genitum ante om- 
^ nia saecula, Deum verum, per quem omnia facta 
" sunt," Patres Nicaeni haec substituerunt ; rewrjOiyra 

he ToS Tlarpo^ fjLovcyetf^, tovt ecrriv €k t^^ ovcriag rov Ila- 
Tpof' Seov €K Beot), <f>ii^ Ik <l>aro^, Seov akvflivov Ik-Q^ov 
akyfinovy yew^Oevra ov TFOii^evra, ofioownov rS Tlarpi, it oZ 

ravana eyivero. i. e. " Natum ex Patre unigenitum, 
^ hoc est, ex substantia Patris; Deum d^ Deo, lumen 
" de lumine, Deum verum de Deo vero, genitum, 
^^ non factum, Patri consubstantialem, per quem 
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*< omnia £EK:ta sunt."* Ubi yidemus quklein^ yc»bft 
veteris symboU post /AMKo/ciff, umigenitmm, n w^iie em 
Poire genitum ante awMUk uecula^ omissa e^te; ui 
scilicet clausula^ de r^ o/EMova-/» locus pat^ret. Fatrei 
vero ConstantioopoUtani verba ista retinuape, additis 
de Tf o/juoevtrif ex symbolo Nicaeno* qua^ suflh^^reiit^ 
huDC in modiun ; Tiy vioy rov OcoS tw /u^Koyfi^ m he 
Uarpo^ yewi^Bevra vpo vayrcpv rcSy aiimif, Ocav ec O^f^ igflii 

Filium Dei unigenitum, ex Patrq geni(|uin imte 
omnia saecula^ Deum de Deo, et lumen de Imoiii^ 
^^ Deum verum de Deo vero, genitum Qon fiactiun, 
*^ Patri consubstantialem ; per quern omnia &cta 
** sunt." Palam est autem, nihil hie veteri sjmb$lo 
orientali additum fuisse, quod non in ipso antea &/ya- 
/46I contineretur. Qui enim ante omnia aig&QuIa e» 
Deo Patre genitus est, Deusque est verm, feac quern 
omnia facta sunt, is ut Deo Patri sit oimawtio^^ hoc 
est, ejusdem cum ipso naturae sive essentia^ (quod 
unum voce ista Patres voluerunt) omnina necesse 
est; atque ita verba veteris symboli, ante motam 
controversiam Arianam, catholici omnes semper in-> 
tellexerunt. 

23. Ut igitur rem omnem compendio dicam ; cum 
60 inter Arianos et catholicos conveniret, per regidam 
fidei ab initio traditam teneri omnes credere in Fi* 
lium Dei unigenitum, ante omnia saecula ex Deo 
Patre genitum, Deum verum (sive ut Ariani isti 
loqui maluerunt perjectum) per quem omnia facta 
sunt ; unum illud restat inquirendum, utra pars re- 
gulam illam rectius, hoc est, tum obviae verborum 
ipsoi*um significationi, tum sensui in ecclesia recepto^ 
congruentius interpretata sit; Ariani, qui FUiuqgL.I^ei 
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nihil aUud ease quam primam creaturam a Deo ex 
nihilQ fectam docuerunty (eo enim omiuno rediit, ab- 
{iterao fiioo, ipsorum omnium sententia,) an catholid^ 
qui Deum ipsum esse ipsissimum, ejusdem cum Deo 
Patee suo natur£^ atque essentide, crediderunt. Certe 
mitem nihil est quod hic» veluti in bivio, diu haarea* 
mus; siquidem manifestissimum est, regulae iUius 
genuinum sensum revera tenuisse solos catholicos» 
ab ipso vero Arianos toto coelo aberrasse, adeoque a 
canone fidei plane desdvisse ^ Quid igitur de Theo* 
dotianis, Artemonitis, Samosatenianis, Photiniania^ 
nostrique saeculi portentis Socinistis (quorum tamen 
advocatus fieri Episcopius nee veritus est, nee em- 
buit) statuendum sit, nemo est, qui per se non facile 
videat. 

Itaque diligenter investigatis atque accurate ex- 
pensis^quae ante synodum Nicaenam in ecclesiis obti- 
nuere^ fidei symbolis, abunde tandem liquet, quam 

' De Arianis quidem, Filium Dei principem omnium crea* 
turarum atque ex nihilo factum statuentibus, res est clarissima. 
Venim et Semiariani, qui A^yoy ex Patre natum, ac proiode 
ifMu^tw, stmiUs natura, sed non ex substantia Dei Patris geni- 
tum, atque ^Mooi^ioy, ejusdem essentuB^ esse docebant, tarn a pro- 
pria Fociim in ipsorum pariter ac catholicorum symbolis posita- 
rum signifieatione, quam a prisco S. Patrum sensu aberrarunt. 
T^ yap iK rty^^ ^vtr^i yewafA^voy, Koi fA^i e^uOey iitucr^fMyoy^ vily or&ey i^ 
^1^1^, KM rovTo Tov oyofAATOi icTTt tn^^iyoyuevdy' Quod enim ex aliquo 
iiaturaUter gignltur^ nee aliunde adsciscitur, istud pro FUio agnO' 
^eit natura, eaque est hujus notninis signification uti Athanasius 

• 

animadvertit lib. de decretis Niceense synodi. Unde si Semiariani 
hiyoy Dei ex Patre revera genitum esse ac proprie Filium intel- 
lexissent^ hunc ex ipsa Dei Patris substantia natum, ac ei coes- 
sentialem esse confessi fiiissent : quod plurimi S. Patres Ante- 
nicsni quoad sensum^ quidam etiam ipsissirpis istis verbis do-r 
cuerunt, ut in Defens. Fidei Nicsenae sect. II. integra egregie a 
reverendo auctore demonstratum est. Grabe. 
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firurtra ex ipsis Episcopius probare conatus siti^, ^ in 
primitiyis ecclesiis, qu« ab ipsis usque apo8tolonim 
temporibus, saltern per tria int^ra ssecula, fuerunt, 
modum istum specialem filiationis Jesu Christi,'' 
quo nempe ex ipso Deo Patre ante omnia ssecula 
genitus, adeoque Deus ipse fuit, '^ ad salutem sdtu ac 
*^ creditu necessarium non fuisse judicatum." Certe 
quidem contraria assertio ex iisdem symbolis omnino 
evincitur. Ad expediendum nunc quod reliquum est, 
Christo Servatore ac Deo nostro adjuvante, pei^- 
mus. 

61 ANNOTATA J, E. GRABE 

AD CAP. IV. V. et VI. 

De primis confessionis Jidei in baptismo olim editie linea- 
mentis, et incrementiSf ejusque complemento, ipsa apa- 
stolorum cBtate atque authoritate^ sive permissume, 
facto. 

1. Prima symboli apostolici stamina, ejusque ulteriores 
in singulis articulis texturas, denique ultimum illius com- 
plementum ipso S. apostolorum fievo ac consilio aut per- 
missu factum demonstraturus, rem baud parvi momenti 
aggredior, eamque ipsa sua antiquitate obscuram^ et no- 
vellis variorum commentis magis adbuc obscuratam. Hisce 
merito accensenda est assertio Episcopii^ quod antiquissi- 
mum ac in prima baptismi administratione usitatum sym- 
bolum hoc . fuerit ; '^ Credo in Deum Patrem^ Filium, et 
** Spiritum Sanctum," ut ex verbis ejus supra IV. 1. [p. 82.] 
citatis patet. Cui reverendus Bullus, §. 3. ejus capitis [p. 84.] 
optime respondet, ^' Illud nunquam pro symbolo pleno et 
perfecto habitum fuisse, quod omnes fidei articuios ne- 
cessaries disertis verbis coraprehenderet, &c." £t hoc 
cap. VI. pererudite probavit> tarn occidentalem, quam orien- 
talem ecclesiam ante synodum Nicaenam in baptbmi sa- 

8 [Pag- 339-] 
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cramento lisam esse symbolo latiori atque explication, 
quam illud ab Episcopio memoratum, ^^ Credo in Deum 
^^ Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum/' Speciatim au- 
tem, §. 7* seqq. pianissimo demonstravit, symbolum utrius- 
que ecclesiffi, ante synodum Nicsenam usitatum, minime 
desiisse in ista verba, *' Credo in Spiritum Sanctum ;" sed 
reliqua fidei capita de ecclesia, remissione peccatoruQi, 
resurrectione camis, et vita futuri seculi, jam pridem ad- 
jeeta fiiisse. Quid vero si ex ipsis sacris Scripturis accurate 
expensis, adhibita legitimarum consequentiarum ope, pro- 
ban queat; 1. Ipsa prima symboli apostolici in antiquis- 
sima baptismi administratione usitati lineamenta ampliora 
fiiisse ista ab Episcopio tradita fidei confessione, ^' Credo 
^^ in Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum ;'' 2. lUud sym- 
bohim mox tanta cepisse incrementa, ut ipsa apostolonim 
setate ac auctoritate, vel saltem permissione, ad istam tan- 
dem magnitudinem, qua nunc symbolum apostolonim vulgo 
dictum gaudet, excreverit, cunctosque habuerit articulos, 
demptis solum duobus, de descensu Christi ad inferos, et 
de commwiione sanctorum. 

2. Ambas hasce propositiones ut ea, quam subjecta ma- 
teria patitur, perspicuitate ac brevitate probem, duas prse- 
mitto hypotheses; 1. Primos Christianos, sive ex Judseis, 
sive ex ethnicis tales factos, in solemni ante susceptum 
baptismum professione fidei, sive proprio instinctu, sive 
S. apostolonim jussu id observasse, quod omnibus ab una 
secta ad alteram transeuntibus faciendum ipsa ratio dicti- 
tat, et peq>etua omnium temporum observatio confirmat; 
ut nempe fundamentalium, qui vocari sclent, articulorum 
istius, ad quam accedebant, ecclesise, praecipuis ejus, quam 
deserebant, sect® erroribus e diametro oppositorum verita- 
tem confiterentur. 2. Ek>sdem primsevos fideles ante ac- 
cepta sacramenta testatum fecisse assensum suum, istis 
Christianse doctrinae capitibus prsebitum, quae in prsece- 
denti catechesi erant edocti; neque enim ilia iis isto solum 
fine tradebantur, ut ea ex animo amplecterentur, sed et 
lingua profiterentur. Unde apostolus Rom. x. pdst memo- 
ratum ver. 8. verbumjideij addit ver. 9, et 10. Quia si con-^ 
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Jitearis inoretuo Dominum Jetum, ei m corJe im^ cndih 
deris, quod JDeui ilium $u$citavii a mertuisj sabms em. 
Corde emm creditur adjusiitiam; are auiem canfemoJU 
ad siUutem. £t sane siquLi EfHSoo^ defensor^ ?el quift- 
cunque aliiu^ duas hasce hypotheses infidas ire vdit, u^ 
Bck) prorsus, nude ipse sibi vel aliis pereuadere poteiiti 
illam fidei oonfessionem, *^ Credo in Denm Patrem^ Fllium, 
62 << et Spiritum Sanctum," vel ullam aliam^ a primis i^posto- 
lorum dificipulis ante baptismum editam fuisse. Uade misaa 
prolixiori horum fundamentomm confirmationey illioo ad 
demonstrationem iis superstniendam me accingo. 

3. Primum quod attinet articulum, ^ Credo in Denm 
^ Patrem,'' hunc mox ab initio convernonis Paganorum 
auctiorem fidsse, et quidem istis, vel similibui^ vecbis^ 
^ unum, omnipotentem, CreatCMrem ooeh et tensB," wi by- 
potheseon mearum ita confirmatum do. Capitalis error 
ethnicorum, saltern promiscuse multitudinis, erat w^tiieAnif , 
seu persuasio de pluribus fedsis diis, quorum unus coeli^ 
alter terrse^ alius maris, &c. haberet potestatem^ ac Tana 
horum veneratio. Unde apostolus Galat. iv, 8. scribity 
Tunc quidem ignorantes Deum^ iis qui natura nan sunt 
dii serviebatis. Contra primarius omnium fidei Christiana 
articulorum erat de uno veto Deo, a quo omnia in codo, 
terra, marique dependerent ; de quo notatu et eonsidera- 
tione digna sunt verba Pauli, 1 Corinth, viii. 5, 6. EtHs^mt 
qui dicantur dii, sive in coelo, sive in terra^ siquidem sunt 
(inter ethnicos scilicet) dii muUiy et Domini mnUti; nobis 
tamen (nempe Christianis) unus est Deus PtUer^ ex quo 
omnia, et nos in ilium, et unus JDominus Jesus Cbristus^ 
per quern omnia, et nos per ipsum. Hinc apostoli in primis 
ad paganos habitis sermonibus unum istum verum Deum 
omnipotentem iis prsedicabant, annundantes ab kis vanis 
(simulacris) converti ad Deum vivum, uti de Paulo et 
Bamaba memoriee proditum est, Act. xiv. 15. Similiter 
Paulus ignotum Atheniensibus Deum iisdem declarabat, 
dicens ; Quern ignorantes colitis, hunc ego annuncio vobis. 
Thus, qui fecit mundum et omnia, quce in eo sunt, hie cceli 
et terrce cum sit Dominus, &c. Act. xvii. 23. Quis itaqne 
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dabitaret) ab ethnicis ad fidem Christianam convenis, 
unins Dei omnipotentis confessionem ante omnia exactam 
foisse? dices^ ethnioos ipsos unum supremum Deum, a 
quo omnia dependerent, credidisse, ac proinde non opus 
foisse, ut eum a Christianis edocti confiterentur. Respon- 
deo^ de philosophis quidem et doctioribus inter Gentiles id 
omnino verum esse ; non item de plebeiis ac inferioris aor- 
tie hominibua, quorum plurinSios unum verum Deum^ eum- 
que omnipotentem ignorasse^ vel sola Pauli ad Galatas 
verba ante citata evincunt; ut aliis baud opus sit argu- 
mentis. Atqui cum plurimi neophytorum ethnicorum essent 
plebeii^ omnisque philosophorum sapientiie expertes, juxta 
1 Corinth, i. 26, 27* eos unius omnipotentis Dei notitiam 
a Christianis accipere, atque acceptam iisdem per confes- 
Bionem ante baptismum reddere^ utique iiecesse erat. Sed 
et doctiores ethnici, licet unum Deum statuerent, eum ta- 
men coelum^ terram, ac mare omniaque, quae in iis sunt^ 
ex nihilo condidisse ignorabant, aut potius prsefracte nega- 
bant. Unde apostoli in catechesi gentilium, ubi unius Dei 
mentionem faciunt^ mox eum coeli et terrse marisve Crea- 
toreoQL fuisse addunt ; ut non modo ex citato Pauli ad Athe- 
nienses sermone, sed et altero loco, Act. xiv. 15« patet, ubi 
post Dffttin vivum subjun^tur, qui fecit ccelum, et terrafn, 
mare J et omnia qu€e in eis sunt. Similiter in fine mundi^ cum 
plenitiido gentium ad verum Deum adducenda erit, ange- 
loB iuAens evangeUum (Btemum, ut evangelizet sedentibus 
super terram, et super omnem gentem, et tribum, et Kn- 
guam, et populum, dicturus est, Timete Dominum et ado- 
rate ewn, gui fecit ccelum, et terram, et mare, et f antes' 
aquarum, Apocal. xiv. 6, 7- Debuere itaque gentiles, sym- 
bobnn fidei snie solemniter reddituri, in eo ante omnia pro- 
fiteri^ B€ credere in '^ unum Deum omnipotentem, Crea- 
H torem. coeli et terrse ;" quern hactenus ignoraverant, vel 
n^^averant, et modo a Christianis edocti erant. 

4. Non possum itaque subscribere sententiae eruditoruin 
quorundam virorum, qui occasione hsereticorum, puta Va- 
lentinianorum, Marcionitarum et cseterorum Gnosticorum, 
supra posita verba seculo 2^ symbolo fidei addita fuisse 
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exiBtimant : utpote quos unitatem Dei ac supremam Crea-^ 
toria mundi omnipotentiain negasse, ex Irenaso^ TertuI^ 
liano, alibque qui calamum contra ipsos strinxenint, dare 
patet Nam nee minus clare ex iiadem perspicitar^ quod 
adversus dictos hsereticos illam ipsam unius Dei Creatoris 
in symbolo confessionem, tanquam ab ipsis apostolis ac- 
ceptam urserint. Sic Irenseus lib. I. postquam rov xovrfva 
T^^ aktitilag oxXiv^, ov iui rov ficarrlo'fjLaTo; tiXi}^, ^^ r^ulam 
^' veritatis immobilem, quam per baptismum (quisque) ac- 
^^ cepit^" memoraverat cap. 1 • p. 44. nostrae editionis ^, mox 
cap. 2. p. 45.^ eam subjungit cum hac prfleEatione; *H /buv yeip 
ixxXxfirla, xeUrtp xaV oXig^ r^; oixouftfvijf hog xipemov r^g yiig 
iutnrapfumiy %apct hi rw cnroarokoof xa) raw hxeheov 'fjLctttfnn 
xapaXa^wra rigy ilg ha 0foy waripa warroxpaTopoy roy %smni- 
xora Toy ou^yoy^ xai t^v y^, xoi rag ^aXivvag^ xeii xavraret, h 
6S auTolgj viWiy. ^^ Ekxlesia enim per universum orbem usque 
^^ ad fines terrse seminata, et ab apostolis et discipnlis 
^^ eorum" (qui nempe ab ipsis emissi hie iUic evangelium 
prsedicabant) " accepit eam fidem, quse est in unum Deum, 
^' Patrem omnipotentem^ qui fecit coelum, et terram, et 
^^ mare, et omnia, quae in eis sunt." £t sequent! cap. 19. 
p. 93. col. 1. lin. 11.^ ^^ Cum teneamus autem nos regulam 
'^ veritatis, id est, quia sit unus Deus onmipotens, qui 
^^ omnia condidit per Verbum suum, &c." Similiter III. 4. 
p. 205.^ et seq. nostrte edit, memorat veterem traditionem, 
hancque in compendio recitans ait ; ^' in unum Deum ere- ^ 
*^ dentes, fabricatorem coeli, et terrse, et onmium quse in. 
*^ eis sunt." Confer II. 9. p. 128. col. 2. lin. 16. et p. 129. 
col. 1. lin. 4.m Denique IV. 62. p. 360. lin. 1 1.^ Eig ha ®§w 
vavTOxpoTopa, 10 o3 rot, vavra, Trlarig dXoxKfipog. ^^ In unum. 
" Deum omnipotentem, ex quo omnia," (nempe per crea-. 
tionem,) " fides Integra." Similiter Tertullianus de Pra&^ 
script, adversus Hsereses cap. 13.<> ^^ Regula est autem 
^^ fidei, qua creditur unum omnino Deum esse, nee aliom 
prseter mundi conditorem." Quomodo de Virginibus Ve- 

** [c. 9^ 4. p. 46.] * [c. 10. p. 48.] ^ [c.22. p. 98.] 
^ [p. 178.] ™ [c. 9. p. 126.] n [c. 33, 7. p. 272.] ^ [p. 206.] 
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landis cap. 1. Bjrmbolum fidei recitans ait; '* In iimcun» 
^^ Deum ommpotentem, mundi conditorem." Atqui '^ hanc 
^ regulam ab initio evangelii decucurrisse^" expresse scri- 
blt lib. adversus Praxean cap. 2. £x quibus aliisque vete- 
rum testimoniis brevitatis ergo omissis patet, eos hsereticis 
confessionem unius Dei Creatoris in symbolo, tanquam ab 
ipsis apostolis initio evangelicse prfiedicationis traditam, op- 
posuisse. Subdole autem et perabsurde egissent, seq. hsere- 
ticis execrandos ac ridendos propiuassent, si illos ex clau- 
sula symbolic ab episcopis eorum adversariis demum ad- 
dita, refutare, eamque pro apostolica traditione venditare 
tentassent Non igitur ilia hfereticorum doctrinae ab epi- 
scopis^ sed ethnicorum errori ab apostolis opposita^ sym- 
boloque fidei apposita fuit. 

5. Sed et in secundo Confessionis fidei articulo nudum 
Filii titulum prolatum fuisse^ Episcopius falso asseruit. 
JTesu Chrisii quippe nomina expressa leguntur in Confes- 
sione eunuchi Candaces^ reginae ^Ethiopum, Act. viii. 37. 
TiKrreum tov viov rou 0eotl eheu rov 'Iijcouv X^kjtov. Credo Fi" 
Hum Dei esse Jesum Christum. Quanquam neque hac for- 
mula integram fidei de Filio Dei professionem editam fu- 
isse putandum sit. Hand firmiter enim ex eo, quod Lucas 
sola ista eunuchi verba descripserit, concludas^ hunc non 
plura prolocutum esse ; cum ex aliis Actorum Apostolico- 
rum locis constet, Lucam aliquando compendium sermo- 
num ab aliis habitorum fecisse. Sic v. g. in historia con- 
versionis Pauli Act. ix. 17* haec sola Ananiae ad Paulum 
verba consignata leguntur; Saul frater^ Dominus misit 
me, qui apparuit tibi in via qua veniebas, ut videas et im^ 
plearis Spiritu S, Ast ipse Apostolus Act. xxii. 14. se- 
quentia insuper ab Anania addita memorat; Deus Patrum 
nastrorum prceordinavit te, ut cognosceres voluntatem ejus, 
et vider.es justum, et audires vocem ex ore ejus, quia eris 
testis illius ad omnes homines eorum quce vidisti et au- 
disti. Et nunc quid tnoraris? exsurge^ et baptizare, et 
ablue peccata tua, invocato nomine ipsius. Ac quis dubi- 
tet^ eunuchum in confessione sua testatum fecisse assen- 
sum,' quem praebuerat iis^ quae a Philippo ei praedicata 
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erant de Christi passione, morte^ et remurectioiie, oocM 
sione capta ex veibis Esaice, Tanquam ovu ad oceiiicmm 
ductus est J &c.? Similiter alios quoque ante baptumfim 
profesaionem de dictia capitibus^ de quibua in cateched 
pneinstructi erant, edidisae, ex hypothesi noatra dedod- 
tur. Quippe S. apostolos primum omniam passionem, mor- 
tem, atque resurrectionem Jesu tam Jodfeis^ quam ethnicis 
praedicasse, ex Actorum ii. 22* seqq. iii. 13. seqq. x. 36. 
aeqq. xiii. 27- aeqq. &c pat^ Unde Ptolua Agrippse di- 
cebat. Act. xxvi. 22, 23. Se minori atque mqfori iestifi- 
eari, quod possums esset Christus^ et primus ex resurrec- 
tione mortuorum lumen annuficiatums populo et gentUms. 
Pt«8ertim notatu digna sunt ejusdem verba I Corinth, xr. 
3, 4. JVaiiidi enim vobis in primisy Iv %paro$c, qu€)d et aC' 
cepi, quomam Ckristus mortuus est pro peccatis nostris 
secundum ScripturaSj et quia sepultus est, et quia resur-- 
resit tertia die secundum Scripturas. Qiue ipsa sunt tria 
articuli de Christo commata, eodem, quo in symbolo apo- 
stolico recitantur, ordine expressa; quae tanquam prima 
fidei capita se Corinthiis tradidisse ait apostolus. Neqoe 
id minim; siquidem passionem ac mortem Chrisii sive 
Messise, resurrectionem vero Jesu pertinaciter n^abant 
Judffii; utramque autem ridebant ethnici. Unde Paulas 
iisdem Corinthiis scribebat ejusdem prions Epistolse cap.i. 
ver. 23, 24. Nos prcedicamus Christum crucifixuniy Judasis 
quidem scandaluMj gentibus autem stultitiam; ipsis au- 
tem vocatis Judceis atque Greeds, Christum Dei virtuiem 
atque sapientiam. Vi igitur alterius quoque hypotheseos 
nostrse, utrique ante susceptum Christianee fidei sacramen- 
tum, ejus praecipuos hosce articulos, ab ambabus sectis re- 
jectos, aut proprio instinctu, aut apostolorum jussu pro- 

fessi sunt. 
64 6. Quse post resurrectionem Christi sequuntur, ^^ ascen- 
^^ sio ejus in coelos, sessio ad dextram Dei Patris, ac. redi- 
" tus ad judicaudum vivos atque mortuos,'* haec a Judseis 
atque ethnicis aut negata, aut ignorata fiiisse, certum est 
Unde cum Servator de came sua comedenda ac sanguine 
bibendo locutus esset, ac murmurarent de hoc discipuli 
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^usy dixit eisy Hoc vos scandalizatf si ergo vtderitis 1^- 
ttum hominis adscendeniem ubi erat priusf Joan. vi. 61, 
62. Quasi adscettsio ejus in coelos magis adhuc absurda 
ipbis Tideretur, quam mysterium edendae carnis et bibendi 
tanguinis ejus. Et sane cum Dominus noster coram prin- 
cipe sacerdotum dixisset, A modo videbitis Filium homu 
nig sedentem a dextris virtutis^ et venientem in nubibus 
ecsli; tunc princeps sacerdotum scidit vestimenta sua, cfi- 
cenSf Blasphemavit, quid adhuc egemus testib^s ? ecce nunt 
audistis blasphemiam: quid vobis videturf at illi reynm^ 
denies dixerunt. Reus est mortis. Matth. xxvi. 64, 65, BB. 
Atque hinc S. Petrus, princeps apostolorum ac sacerdotum 
N. T. in catecheticis tam ad Judseos, quam ad gentes ser<^ 
monibus, mentionem fecit adscensionis Christi in coelum. 
Aye etaltationis ad dextram Dei, ut super onmia domina- 
retut, ac tandem in omnes, tam vivos quam mortuds, ju- 
dicium ferret. Vide Act. ii. 33. seqq. et iii. 20, 21. nee hon 
x« 42. ubi ex prscepto Christi se hoc facere testatur in ser* 
inone ad Cornelium his verbis ; Et prcecejrit nobis prcedi^ 
care^populo et testificarij quia ipse est qui constitute est a 
Deo judex vivorum et mortuorum* Haec si hypothesibus 
ab initio positis jungantur, iterum inde concludere licebit, 
quod horum quoque articulorum confessionem Judaei ac 
gentiles nuper conversi, et jamjam baptizandi, debite edi- 
derint. 

7* Discedere itaque cogor ab opinione nuperi doctissimi 
in historiam symboli apostolici commentatoris, cui articulus 
de asc^nsione Christi huic symbolo seculo II. appositus vi- 
detur, atque. oppositus Apelli discipulo Marcionis, de quo 
audxHT Appendicis ad TertuUiani lib. de Prsescript. adversus 
Hseret. a 51 • scribit, '^ Christum neque in phantasmate dicit 
'^ fidssfe, sicut M arcion, neque in substantia veri corporis, ut 
'* evangelium docet ; sed eo quod e superioribus partibus de-. 
^^ scenderet, ipso descensu ^ideream sibi camem et aeream 
^' contexuisse ; hunc in resurrectione singulis quibusque 
^^ elementis, quse in descensu suo mutuata fuissent, in as^ 
<< censu reddidisse, et sic dispersis quibusque corporis sui 
<< partibus, in coelo Spiritum tantum reddidisse." Quippe 

VOL. VI. N 
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C9L hif ftlionmiqiie Pkitnim de ApeDe veAis ^tel, ^nnuii 
non simpUdter Christie sed camU CAriUi Bdsceiiaonem in 
codoB negasse. Si igitur ad exdudendnm hone erf ui ' eui 
PMres articulum de adscensione Christi symbdlo afipotiiii* 
sent, non ita nude protnliasent, atkcendit m atlo$, aed 
AuBsent ri^ h^eifnov tig rov; wpavoog iaiXan^Vy ^ in came jbl 
^^ coekM adsoensionem^" uti Irensus in Enarratione Sym- 
bol! ait lib. I. cap. 2. pag. 45. lin. ll.P in mente, nt vida- 
tur, habens dictam Apellis hiferenn, qoanqoam ejus nnllain 
alienbi fecerit mentionem. Similiter ai advenras <Ulii<^tf» 
Hermogenis, corpus Christi in sole depoaitum statu^itii, 
directus fuisset iate symboli articulus, Christus aaperom* 
nea coelos sive super omnia sidera cum oorpore auo ad- 
acendisse diceretur. Far inde est ratio sequentium oom- 
matum de ^^sessione ad dextram Patria,'* et ^^ reditu ad 
^ judicandum vivos atque mortuos;'* quorum iHud si er- 
fori eorum oppositum fuisset qui affirmabant, Servatoris 
*^ camem in coelis vacuam sensu^ ut vaginam^ exempto 
*' Christo sedere/' teste Tertulliano lib. de Came Christi 
cap. 24. hoc vero apposituio ad excludendam hfleresin par- 
tim Marcionitarum, Deum Patrem Christi justum sive jor^ 
dicem esse negantium^ partim Gnosticorum, libertatem ar- 
bitrii inficias euntium, uti vir ante laudatus opinatur; 
utrumque si non pluribus, saltern specialioribus atque taU- 
bus fuisset conceptum verbis, quae dictas hsereses directs 
ferirent Dum autem auctores symboli simpliciter et ge- 
neralibus, ut vocant, terminis catechumenos profiteri do- 
cuerunt, Jesum Christum Filium Dei ^^ adscendisse in coe- 
^ los, sedere ad dextram Dei Patris, indeque ventumm ut 
^* judicet vivos ac mortuos^'' confessionem hancce iia^ qui 
simpliciter ista hactenus neganmt aut ignorarant, Judflsis 
nempe atque ethnicis ad fidem conversis, prsescripsiase 
omnino sunt censendi. 

8. Quid vero de ea, quffi ** passionem, mortem, resur- 
" rectiouem, &c.'* prsecedit, ^' conceptione Jesu Christi ex 
" Spiritu Sancto, et nativitate ex Maria Virgine" statu- 

p [c. 10. p. 48.] 
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«»dum? An illam quoque jam inde ab initio Jnfliei ao 
fgentSiea ante baptismUm sunt profesri ? Equidem de ipsk 
CbxbxdBnm ecclesis primordiis aliqnantnm dnbito, quod in 
niillo catecheticoruai, qui in Actis Apostolonim extant, ter- 
aauuu m nHa vel concepttonis ex virtute Spiritus Sancti sine 
virili semine, vel nativitatis ex Maria Virg^ne facta sit men- 
tio, quodque nee universe apostolos earn Jud»is vel eth- 
Bicis prsecBcasse, neque hos illosve contra ipsam disputasse, 65 
ibidem Iq^amus ; uti quidem de resurrectione Christi &g- 
torn constat Haud vane igitor augurari Iket, hujus myt« 
terii [wopalationem pleniori evangelii expositioni post bap- 
timnum reservatam fuisse; vel quod omnibus in univer- 
sniii, tamlsrAditis quam reliquis mortalibus^ plane impoa- 
wBoSBb yideretiur virginis citra maris coneubitum partus, 
. (vide Justini M. IKaL cum Tryphone loco "i infra oap. VU. 4. 
dtato} vd quod non aeque necessaria putaretur supematu- 
rafis Christi concqitumis ac nativitatis notitia, ac passionis 
atque resurrectionis cgus fides. Unde de priori non modo 
in nnllis S. apostolorum samonibus, de quibus ante dic- 
tum, sed neque in omnibus scriptis evangelicaB bistorise 
commentariis traetatnm le^tur ; S. Matthseo et liuca qui- 
dem illam piolixe describ^itibus, S. Marco autem prorsus 
tacente, (ut de S. Joanne nihil dicam, ) eum contra posterio- 
rem cuncti expresm verbis edisseruerint, et nuUus n<m rv. 
^aiq;elistarum scriptis postea fiisius enarraverit. Nul- 
lum Tero est dubinm, quin haud diu post jacta ecclesi» 
CbAetiMiat fundamenta, ac publicata prsesertim evangdica 
umofUf^ftMra^ Judasi pariter ac gentiles mirabilem Servatoris 
fOL Bu Maria Vii^ne partum, virtute Spiritus S. editum, op- 
pugoare ooeperint, indeque iis, qui ex utrisque ad Chris- 
torn oonvertebantur, ansa data, imo necessitas imposita 
fiierit, immaculatam ejus conceptionem ac nativitatem in- 
ter alios fidei sute articulos piofitendt. Ut adeo haud pro- 
boibilis mil^ videatur virorum doctorum sententia, qua ad 
Carpocralis, Cerintiii ac Ebiomeorum heeresin (quse Chris- 
torn ex Jos^ho ac Maria genitum impie asserebat) exdu- 
dendam demum ista, de quibus hactenus disserui, symbolo 

*i [§. 4». p. I43-] 
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fidei accesusae pronuntiant. Quamquam hoc quoque p(M 
aito, licet non concesao, apostolics tamen auctoritatiy vd 
saltem permiasioni, dictum confeaaionia fidei augmentimi 
foret adacribendum; aiquidem execranda ilia haereaia eH 
orco caput extulit, cum S. Joamiea, et forte alii etiam apo« 
atoli adhuc in vivia eaaent. Vide Ireiuei III. 3. 

9. Progredior ad tertium aymboli apoatolid aiticulum de 
Spiritu Sancto, in quern ae credere apoatolorum diadpuU 
in baptiamo utique teatati aunt, ut ipae Epiacopiua rect^ 
affirmat; alii vero perperam infidaa eunt, aoliua Jeaa 
Chriati, Fllii Dei, notitiam atque profeaaionem neceaaa^ 
riam eaae opinantea. Quibua refiitandia vel aola Actoruiil 
Apoatolicorum hiatoria xix. 2. aeqq. auflBicit. Sed quid 
de iia, quse poat Spiritua S. confeaaionem in aymbdo 
aequuntur, fidei capitibua atatuendum ? diapiciamna de ain^ 
gulia, initio &cto a '^ remiaaione peccatorum ;'' quippe ar- 
ticulum de ecclesia in antiquiaaimia, plurium aaltem code* 
aiarum, aymbolia non continuo poat Spiritum Sanctum, aed 
poateriori, imo in quibuadam poatremo omnium loco poai-^ 
turn fuiaa^ ex aliquot Patrum et confeaaionum textibn% 
hoc capite VI. a doctiaaimo auctore noatro allegatia, liquet 
Atqui '^ remiaaionem peccatorum"" per Chriatum partam,el 
per baptismum m nomen ejus fidelibus impartiendam, tarn 
Petrua, quam Paulua, in primia catecheaibua diserte Judffiis 
pariter ac ethnicis tradiderunt. Podnitentiam agitej d 
baptizetur unusquisque vestrum in nomine Jesu Christi in 
remissionem pecceUorum, ait Petrua in primo aermone Hie« 
roaolymia habito. Act. ii. 38 : (unde, ut obiter id moneam^ 
formatua videtur articulus prisci aymboli Hieroaolymitani^ 
aupra pag. 48. col. 2. [p. 134.] recitati, ^^Et in unum baptia* 
^' mum poenitentiaB in remissionem peccatorum :") ac prki 
mam quoque ad ethnicos orationem hac de remisaione pec* 
catorum doctrina claudit, dicens, Huic (Chriato) omnespro* 
phetce testimonium perhibenti remissionem peccatorum accu 
pere per nomen efus omnes qui credunt in eum. Act. x. 43^ 
Similiter Paulus Act. xiii, 38, 39. Notum igitur, inquit, sU 
vobis, iriri fratres, quia per hunc vobis remissio peccato^ 
rum annundatur; et ah omnibus, quibus non potuistis in 
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I, in hoc mrmis, qui credityjuaHfictOur. 
Ifeque minim; siquidem ipse Servator post resiirrectlo-» 
sem suam apostolis expresse dixerat^ quod oporteret prtB^ 
dicari in nomine efus pcenitentiam et remissionem pecca^ 
tarum in omnes gentes, incipientibiis ab Hierosolymis^ 
LfUc. xxiy. 47. Hanc itaque evangelicfle prsedicationis sum- 
mam, ac omnis Filii Dei oixo¥Ofilag in prsecedentibus sym* 
boll verbis exposite fructum, sicut apostoli eorumque sue- 
cesBores in catechetids sermonibus diserte tradiderunt, ita 
TicisBim catechumenos in symbolo fidei suse ante baptis- 
mum iisdem quasi reddidisse, baud est dubitandum. Et 
aliquos quidem subinde ita fecisse inter ipsa ecdesiae Chris- 
tianse primordia, fatetur supra laudatus historis symboli 
apostolid auctor; perpetuam vero remissionis peccatorum 
in confessione fidei mentionem S. Cypriani estate demum 
obtinuisse statuit, oceasione scilicet hsereticorum, preedpue 
Novatianorum, qui indulgientiam criminum post baptisma 
commissorum in ecclesise potestate sitam esse negarunt. 
Verum obstat huic conjectursB, quod in ipso Novatianorum 66 
symbolo iste de remissione peccatorum articulus jfuerit ex- 
pressus, teste S. Cypriano, Epist. LXXVL Pamd. LXIX. 
Qxon. sive lib. I. Epist. 6/ ita scribente, '^ Quod si aliquis 
^ iUud opponit, ut dicat eandem Novatianum legem tenere, 
^ quam catholica ecclesia teneat, eodem symbolo quo et 
^Bos baptizare; sdat quisquis hoc opponendum putat, 
^ primum non esse unam nobis et schismaticis symboli 
^ legem, neque eandem interrogationem. Nam cum di- 
^^ cunt, Credis remissionem peccatorum et vitam ceter^ 
<^ nam per sanctam. ecclesiam ? mentiuntur in interroga- 
^' tione, quando non habeant ecclesiam, &c.'' Ast baud 
simile vero videtur, ipsos Novatianos '^ remissionem pec- 
^ catorum per sanctam ecclesiam" in Confessione fidei su»^ 
posituros aut retenturos fiiisse, nisi idem jam ante in cuncta 
aliarum ecclesiarum symbola receptum vidissent. Deinde 
si hffic remissionis peccatorum professio, in quibusdam ec- 
desiis ante baud usitata, ad excludendum demum Novatia- 
norum rigorem symbolis earum fuisset inserta, tum crimi- 

' [Ep. LXXVI. p. 154.] 
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nuoi ^ pMl accepto Mcmnenia awnminnrom** meotiOfifd 
alk Hmilb phiasis in 118 oecurrerai. Venun conta in onr 
nibufl Td ^ remiflsioDem peccatonun'' in genere»Td ^wmm, 
** baptiamnm poraitentiaB," sire nmplidter ^^ nnum Im^ 
^ tiflmum in remissioneni peocatonun'' legimna | qnaram 
prior formula errori Novatianorom jMconma non oootEadicit j 
posterior etiam ei quodammodo &Tere videri potent. Ofmi 
aatem yir eruditus ofajedt^ nee in Irenffii, neque in Tertol- 
liani ant Qrigenis recensionibua symboti mentionein lemia- 
rionia peccatonim factam esse; ad id breviter leapondeey 
ab istisi quibus dicti S. Patres apoatolicam fidd regidam 
obtenderont, hsereticiB indulgentiam peocatonun hand ne- 
gatain, aut saltern talem eonun errorem ipsis hand notum 
fuisse, ac proinde baud necessarium visum^ ut hnnc ardco- 
lum memorarent. Quanquam tarn IrenaBum^ quam Te»- 
tnUianum ad ilium ipsum in seriptis suis idlusisse ipse le- 
lerendus auctor noster in hoc VI capite §* 7« ^l^ inge- 
niose monstraverit 

10. ** Resurrectionem mortuorum'' jam inde ab ipsis 
Christians fidei initiis symbolo insertam fiiisse^ c^iset doe-, 
tbsimus scriptor Historias Symboli Apostdid p. 390.^ Ac 
de primo quidem initio aliquantulum dubito^ quia tam 
Petri, quam Pauli cateehetid sermones Act. ii.3E.et ziiL 
remissione peccaiarum finiuntur ; neque hujus concio apnd 
Athenienses expresse resurrectionem mortuonun^sed sohon 
susdtationem Jesu Christi e mortuis sonat, Act. xviL 3K 
Quanquam auditores inde resurrectionem mortuorum uni- 
verse coUegisse videautur; dquidem mox sequenti vers. 
32. additur, Cum autem audissetU resurrectionem martuo* 
rum, guidam quidem irridebant ; quidam vero dixenmtj 
jiudiamus a te hoc iterum. Ex quibus petenda qnoque 
mihi videtur explicatb dicti de Paulo ver. 18. quod tAmm 
et resurrectionem annuntiaverit, i. e. resurrectionem Jesu 
sive in Jesu ccepiam; sicuti de reliquis apostolis scriptum 
est» Act. iv. 33. Et virtute magna reddebant apastoli tes- 
timonium resurrectioms Domini Jesu. Accedit quod ex- 
ortis inter Corinthios quibusdam^ qui dicebaniy quomam 
resurrectio morttwrum non est, 1 Cor. xv. 12. apostolus in 
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mgnMiam eii revocans^ qmBDam ibi pr8Bdica?eFBt, Chriill 
^piidem mortem et resurrectionem se h 7tpom$s tradidisse 
dicat vfir. 3. seq. ex eaque resurrectionem cunctorum fide- 
linm probet ; banc autem eoa antea edocuisse, ipaos veio 
hoc depofiitum eis concreditum abjecisse, ne verbo quidem 
mmuKt Similiter 1 Tbes. iv. 13. sciibit^ Nolumus auiem 
ignoram, firaires, de darmientibus, ut non coniriste^ 
sieui et dBieri, qui spem non habent. Si enim credi- 
mus quod Jems^ moriuus est et resurrexit, ita et Deus eos,- 
fui damUerunt per Jesum, adducet cum eo. Quasi iUud 
hactenus ignoravaint ; ut jam opus fiierit, hoc tahquam 
coDBeeUrium, ex prsedicata ante resurrectione Jesu Chrisd 
ikkictum^ ipsis tradere. Et sane notatu digna sunt verba 
IiocB, de pr»dicatione Pauii apud Thessaloniceases ita 
scribentis Act. xvii. 2, 3. Per sabbata tria diaserebat eis de 
Aripiuris, adaperiens et aUeganSj quia Christum opar- 
tidt paii et resurgere a mortuis^ et quia hie est Christus 
gfeeus, quern ego annuntio vobis. Ubi resurrectionis qui« 
d«m Christi, sed non fidelium universe mentio fsuHia. Non 
Tidetur itaque S. Paulus mox ab initio inter prima fidei 
mdimenta resurrectionem mortuorum catechumepis tradi- 
disae. Veromtamen cum ea publice a quibusdam impug- 
Bata, ac ab aliis in dubium vocata fiiisset^ tunc sane earn 
wtappendicem ad veliquos symboli aiticulos accessisse baud 
dnbito; atque bine factum conjicio^ ut apostolus Hebr. 
vL 2. resupreetionem mortuorum et judicium cetemum inter 
foodamentalia quidem doctrinae Christianse capita^ attamen 
Mjtde in Deum et iaptismatum doctrina distinctam, ul- 
timo loco memoraverit Atqui cum ihxjudicium cetemum 
emm resutrectione mortuorum jungatur, jam turn articulum 
Ae statu tntce cetema post extremum judicium symbolo^ in 
^piijbuBdam saltern ecdesiis^ additum fiiisse, inde colligo. 
- 11. Quod 4leniqae comma de ecclesia attinet^ hoc post- 67 
i«mo omnium symbolo additum vd insertum fuisse puto^ 
mm solum quia in formula Novatianorum apud Cyprianum 
]|^ist LXXVL et in Confessione Arii atque Euzoii supra 
§.r9«. [p. 142.] allegata ultimum obtinet locum, sed et quia 
neque in sermonibus catecheticis vel epistolis apostolorum 
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uUa ejas fit mentio; ut adeo hie articiiliiB occaaooe lueretLi 
oorum et scbiBinaticorumypoBtqaam seonimab ecdenaoiu 
thodoza oongregari coeperunt^ reliquis accessbse videatov 
sub finem ssculi primi vel initium aecandi. TertoDiani 
enim tempore fidelea jam in symbolo profitebantur sanc-^ 
tarn ecclcsiam, uti patet ex primo omnium ejus libio de 
baptismo ^, ubi scribit, ^^ Cum autem sub tribus et testatio 
^^ fidei^ et sponaio salutis pignerentur^ necessario adjidtur 
" ecdesi^e mentio; quoniam ubi tres^ id est, Pater et ¥U 
^^ lius et Spiritus Sanctus, ibi ecdesia, quae trium ocnrpus 
^ est.'' Confer alium Tertulliani locum supra hujus ci^. VI. 
§. 7* [p* 139.] citatum. De ^* communione sanctorum" non 
opus est ut verba £Eu:iamus; siquidem constat, non ante 
sfficulum a Christo nato quartum ejus mentionem in 8ym-» 
bolo occurrisse. 

12. Unicus, quem consulto prsetermisi, restat artaculua 
de " descensu Christi ad inferos ;" cujus genuinum sensum 
adeo erudite exposuit ssepe laudatus Historic Symboli Apo- 
stolici auctor, ut a consummatissimo theologo baud mer 
liora expectari queant. Sub finem vero prolixae disserta-r 
tionis cap. 4. dictum articulum contra Arianos vel Apolli* 
naristas, animam sive spiritum Christo den^antes, sym- 
bolo insertum fuisse opinatur, quia S. Patres in dictis hse- 
reticis refellendis hoc usi sunt argumentoj Christus ad in- 
feros descendit, vel secundum divinitatem, vel secundum 
animam, vel secundum corpus. Atqui absurdum est sive 
divinitati, sive corpori, descensum ad inferos adscribere; 
ergo secundum animam descendisse, ac per consequens 
anima prseditum fuisse, statuendum est. Sed huic soi- 
tentise obstat, quod m nulla confessione Christus secundum 
animam in infenio fuisse, sed simpliciter, ad in/eras, vel 
in subterranea loca descendisse dicatur, quodque in qui- 
busdam ipsorum Arianorum, nee non aliis secta Apollinaris 
antiquioribus fidei formulis hie articulus occurrat. Unde 
is potius occasioneValentinianorum et Marcionitarum jam 
pridem symbolo additus fuisse mihi videtur. Illi enim,. 
testp Ireneeo adversus Haereses, V. 31. p. 450. col. 2.^=^ 
* [c. 6. p. 226.] " [Pag. 330.] 
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^< aimal atque mortui fderint, dicunt se supergredi coelos 
^^ et Demiurgum, et ire ad matrem, yel ad eum, qui ab ipsis 
^ affingitur, Patrem/' £t paulo post p. 451. coL I. << Di. 
^ eaatf inferos quidem esse hunc mundum^ qui sit secun- 
^ dum nos 3 interiorem autem hominem ipsorum, derelin- 
*' quentem hie corpus^ in supercoelestem ascendere locum/' 
Quod eorum de inferno commentum perstringens quoque 
Tertallianus lib. de Anima cap. 55. ^^ Nobis inferi^^' inquit, 
<^ non nuda cavositas, nee subdivalis aliqua mundi sentina 
^* creduntur ; sed in fossa terrse et in alto vastitas^ et in 
'^ ipsis visceribus ejus abstrusa profiinditas.'' Ad proban- 
dam itaque existentiam inferioris sub terra loci^ et fidelium 
animarum in eum descensionem^ S. Patres petebant argu- 
mentum a descensu ipsius Cbristi in infemum^ de quo Ire- 
naeus loco citato haec habet verba; ^^ Si haec ita essent^ 
^^ quemadmodum dicunt^ ipse utique Dominus^ in quern 
« Be dicunt credere^ non in tertia die fecisset resurrectio- 
** nem ; sed super crucem exspirans, confestim utique abi« 
^ isset sursum^ relinquens corpus terrse. Nunc autem tri- 
'< bus diebus conversatus est^ ubi erant mortui, quemad- 
^^ modum propbeta ait de eo, &c. Sed et apostolus ait, 
*^ Ascendit autem, quid est, nisi quia et descendit in infe- 
^' ricra terrtB ? Hoc et David in eum prophetans dixit^ Et 
♦* eripuisti animam fneam ex inferno inferiori. — Si ergo 
'^ Dominus legem mortuorum servavit^ ut fieret primogeni- 
^^ (us a mortuis^ et commoratus usque in tertiam diem in 
'^ inferioribus terrse ; post deinde surgens in carne, ut 
** etiam fixuras clavorum ostenderet discipulis^ sic ascen- 
** dit ad Patrem ; quomodo non confundantur, qui dicunt, 
'^ inferos quidem esse hunc mundum^&c.'' uti supra. ^^ Cum 
** enim Dominus in medio umbrce mortis abierit, ubi ani- 
*' mae mortuorum erant, post deinde corporaliter resurrexit, 
^* et post resurrectionem assumptus est, manifestum est, 
<^ quia et discipulorum ejus, propter quos et baec operatus 
*^ est Dominus, animse abibunt in invisibilem locum, de- 
^* Qnitum eis a Deo, et ibi usque ad resurrectionem com- 
^ morabuntuF, sustinentes resurrectionem : post recipientes 
'^ corpcMrai et perfecte resurgentes, hoc est corporaliter. 
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^ quemadmodum et Dominut re8iirrait» nc Ymokmi ad 
^ ooDspectum Dei." Eodem argumwto uaug est Tertnl- 
lianuB, antedicto loco sic scribens^ ^ Chriato in eorde teme 
^ triduum mortis legimus expunctum, id eat, in receaaa 
*^ intimo et iutenio, et in ipsa terra operto, et intra ip- 
<< aam clauso^ et inferioribus adhuc abyssis auperatmcto. 
<< Quod si Christus Deus^ quia et homo, mortuua seom- 
^^ dum ScripturaSy et sepultus secus eaadem^ hide qooque 
*^ \ef^ satisfecit, forma bumanffi mortis apud injEuoa fimc- 
68 ^ tus ; nee ante ascendit in sublimiora ccelorum quam de- 
<< scendit in inferiora terrarum^ ut illic patriaicfaaa et pro- 
^ phetas compotes sui £Eu;eret, liabes et regionem infienim 
^ Bttbterraneam credere, et iUos cuMto pellere, qui satis 
'f superbe non putant animas fidelium in£eris dignas ; serfi 
^ super dominum, et discipuli super magistnun, aspemati, 
^-A forte in Abrab« sinu, e2|>ectandje resorrectionia sola- 
^ tium capere.'' Valentinianorum itaque et Mardbnitanim, 
potius quam Arianorum et ApoUinaristarum hs&cesia. causa 
fiiisse videtur, ut articulus de descensu Christi ad inferos 
symbolo insertus fiierit; nbi forte quia affirmare malit, 
primas ipsorum apostolprum catecbeses occasionem dedisse 
catecbumenis in confessionibus fidei suse subinde expri- 
mendi, quod Cbristus ad inferos descenderit. Nam ipse 
apostolorum princeps in primo sermone Hierosolymis die 
pentecostes babito dictum articulum planissime ^posuit, 
dum ait^ Quod non derelicta sit anima eju$ in inferno^ 
neque caro ejus viderit corruptionem. Act. ii. 31. 

13. Ex. omnibus igitur bactenus dictis, si debite consi- 
derentur, baud obscure elucescere puto, omnes symboli 
apostcdici articulos, exceptis de ^^ communione sanctorum,'' 
ac de ecclesia forte, nee non de '^ descensu Cbristi ad in- 
<< feros," ipsa S. apostolorum setate ac auctoritate, yel sal- 
tem approbatione, a primsevis Cbristianis in solemnibus 
fidei suse confessionibus expressos fuisse, ac proinde aym- 
bolum fidei, quoad substantiam plurimorum articolorum, 
recte apostolicum dici, et pro traditione ab iqpostolis atque 
^rum discipulis accepta merito venditatum esse ab Irenseo 
])ocis supra p. 63. col. 1. [p. 174.] allegatis, alios rjOONitiores 
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Fatreaut taceam. Et sane vix ac ne vix quidem fieri potu- 
iasety ut tot in tarn disaitis mundi partibus ecdesiae in foiv 
mula fidei ac tot ejus articulis adeo convenissent, nisi talis 
ab auctoritate^ quam omnes agnoscerent, in cunctas emanas- 
set. Quod yero confessiones singularum ecclesiarum qupad 
veiba atque phrases difiPerant^ id inde fstctam^ quia ^' sym- 
^ bcdum fidei et spei nostree^ quod ab apostolis est tradi- 
^ torn, non scriptum fuit in charta et atramento, sed in 
^ tabulit cordis camalibus/' uA Hieronymus scripsit i^ist. 
I^XJ. cap. 9. Unde liberum unicuique erat, quibus yeUet 
verbis sensum ejus exprimere. Caeterum nolim in me sus- 
cipere probationem istius traditumisj-qusim Rufinus JSx* 
posit. in Symbolum memorat^ ita.de 12 apostolis scribens; 
^ Discessuri ab invicem normam prius .futurse sibi praedica- 
^ lionis in commune constituunt^ ne forte alius ab aliis ab- 
^ ducti diversum aliquid his, qui ad fidem Christi in^taban- 
<^ tnr, ea^onerent« Omnes ergo in uno positi, et Spiritu S. 
'^ r^leti, breve istud futursa sibi prsdicationis indicium, 
^< conferendo in unum quod sentiebat unusquisque, com* 
<^ pmiunt, atque hanc credentibus dandam esse r^ulam 
^ statuunt^' Quanquam quantum ad prima symboU apo- 
stolici stamina, in catecheticis Petri et Pauli sermonibus 
deKneata, tale quid factum esse vero baud sit absimile. 
Flocci vero fadenda divisio 12 symboli articulorum inter 
12 apostdoB, ab auetore Sermonis CXV. de Tempore torn. 
X.C^^Tun Augustini tradita, aliaque hujusmodi commenta, 
de quilms quicquam hoc loco dicere nihil attinet. 



CAP. VIL 69 

2)e celebri loco Justini in Dialogo cum Trjfphone Jud(Bo. 

1. SUPEREST alterum Episcopii argumentum 
quo assertionem suam probare nititur * ; ^ Secun- 
^' dum/' inquit, '^ quo antecedens probo, eat^ Ex 
^ Justine scriptore antiquissimo, (quippe qui floruit 
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^ anno post natum Christum CL.) et pro Christiana 
^ religione martyre, non obscure patet^ ecclesias 
^ Christianas istorum temporum non modo non ju- 
<< dicasse necessariam ad salutem modi istius pecu- 
^^ liaris tum determinationem turn professionem, sed 
et communionem coluisse cum iis^ qui modum 
istum filiationis n^;abant, et Jesum Christum non 
^ nisi if/iAoy SaAfwrny seu hominem ex hominibus, et 
** dectione Christum fiurtum esse se credere jMrofite- 
bantur. Locus Justini^ unde id liquet, extat in 
1)^<^ 6J^^ <^um Tryphone SmAsbo, quem citatum 
videre est in Apol(^ia 'Remonstrantium sub finem 
Resp. ad Censuram cap. Ill, et prolixe deductum 
stabilitumque in Resp. Remonstr. nostra ad sped-r 
men calumniarum, &c. Professorum quatuor Leyw 
densium. Nos, ne actum agamus, ad ista scripta 
" vos remittimus." Haec ille. 

2. Locum hie adferam integrum, non, ut a Re- 
monstrantibus in sua Apologia citatur, mutilum, 
caudaque decurtatum. Sic igitur eo in loco Justinus 
dissent ^ ; '^HSi^ /u,ey to/, « Tpv<f>onff ovk avoXkvtou to to/ou- 
Toy^ uvau TLpiOTOV tov Oeov, eay avoieil^eu fMj Suy»/xa/, Sri km 
vpoim^pXi^ vlo^ TOV voiVfTOv tZv oAa»y, Qeog »y, kcu yeyewfiTOi 
avOpamog tia ttj^ vapBevov^ oAX' Ik vearro^ avoiencvvfjievoVf en 

CVTO$ eOTlV Xpi(TTO^f TOV t^€Ol/, OOTTl^ OVTO^ COTai. €oaf oc 

[JL^ avoiei/cvvoOf on irpoihr^pyjEf Kai ykwvfihfpteu avOpomo^ o/jloio^ 
vaffi^g vjfJLiVf (rdpKa e)(Ot)Vj koto, t^v tov Ylarpo^ fiovXrjv w€[mi» 
vev, ev TouTco varXayi^a-Oai fie [Jlovov keyuv hKcuov, oAXa fiii 
apnla-Bcu or/ oZto^ ianv o Xp/oro^, eav <f>aivi^ai i^ oaApoovo^ 
€^ avOpivoov yevwjBci^, km cKXoyyj yevofuvo^ €i^ tov yLpiarov 
cJvM aTroieiKvvrjTM. km yap elai Tive^, » <f}tkot, onro tov 
ijlJL€T€pov yevov^i o/MkoyovvTcg avTOv X^/orov e^voi, SvOpcawov 

y Dial, cum Tryphon. p. 267. [§. 48. p. 144.] * L^ rt^w. 






« 
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(fS^ a» vXetaroi ravrd fuoi Sof oaorrc^ cnroiev* miS^ oi;/ic ay** 
teateUf akka TOtg ha rSy fjiAKapionf wfotfyqrZv tcfifir/Pudtj km 

ii mrw hl(ffx6u(n. i* e. " Verum enim vero, O Try- 
pho^ non amittitur illud^ hunc esse Christum Dei^ 
si probare nequeam, et extitisse ipsum prius Fi- 
lium Conditoris hujus universitatis, esseque Deum^ 
^ et genitum esse hominem ^x Virgine, omnino in- 
'^ terim demonstrato, hunc esse Christum ilium Dei^ 
qualiscunque demum is futurus fuerit. Quod si 
non demonstravero, eum et prius extitisse, et nasci 
^ hominem sustinuisse, iisdem nobiscum perpessioni-* 
*' bus obnoxium, camemque habentem, secundum 
^* Patris consilium et voluntatem, in hoc errasse me 
^^ tantum ^equum fuerit dicere; non vero negare, 
^* hunc esse Christum ilium, etiamsi tanquam homo 
'^ ex hominibus genitus videatur, et electione Christus 
*^ £euH;us esse asseratur. Sunt enim nonnuUi, O amici^ 
^ ex genere nostro, confitentes ipsum esse Christum^ 
sed hominem ex hominibus genitum esse affirmant; 
quibus ego minime assentior. Neque sane pleri- 
que, eadem mecum sentientes, illud dixerint'; 
^^ siquidem non hominum traditionibus ac doctrinis 
** jussi sumus a Christo credere, sed eis, quas beati 
*^ prophetae promulgarunt, et ipse Christus docuit.'' 
Ab Justini hie interprete discessi, cum in aliis qui-* 
busdam minutioribus, tum maxime in verbis illis 
vertendis, 'AAA* Ik voanog MroieiKvvfjievoVf oti ovrog cor/i^ 

* [lifirum est, quod Bullus vitiosam hanc versionem secutus 
fueriL Sine dubio verba oT^ o^ cwniBeiMu k.t.X. ita vertenda sunt, 
sicQt in ed. Benedict, legimus, ** quibus ego non assentior nee 
'* assenttrer, etiamsi maxima pars, quse mecum consentit^ idem 
"diccret*"] V 
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# Xpi^rir ^ T$v dcoS^ JcrrK «lriiK imur qi|ae intopreik ito 
leddit ; ** Pr»terquam ex eo omni, qoo prolfintiv 
^ hunc esse Christum illam Dei, quod talem cum 
^ fore pneostensum sit.'' Quae versio neque textui 
Greeco uUo modo conTemt, oeque bonum seusum 
habet. Ex antecedentibus enim liquet, sensum Jus- 
tini hunc omnino esse. Si modo alias ex prophetis 
solide probaverim, Jesum nostrum esse CSiristum 
ilium Dei, qualiscunque demum is juxta ipsorum 
vatidnia futurus fuerit, (sive Deos scilicet ex Vir- 
gine hmno nasdturus, quod ego cum catholica Christi 

70 eodesia sentio, sive homo tantum ex bominibus ge- 
nitus, ut tu, Trjrpho, Judaeique tui existimatis,) 
etiamsi demonstrate nequeam ilium esse Dei Fi- 
Uum, et ex Virgine hominem factum, non est taroen 
quod vos propterea negetis, ipsum esse Christum 
Slum a prophetis prsedictum ac promissum. 

• 8. C^tum babeo, nihil in his Justini Terfais con- 
tineri, ex quo Episcopius aut Remonstrantes probare 
possunt, vel ecclesiam Justini tempore, vel q)sum 
etiam Justinum dc^ma de Filii divinitate pro cre- 
ditu ad salutem necessario minime habuisse, nedum 
communionem coluisse cum iis, qui dogma illud ne- 
garent. Equidem si quicquam ex hoc loco probant 
Remonstrantes, nimium probant, quod pessimi argu- 
menti oertum est indicium. Qui enim ab Justino hie 
notantur dogmatistae, Servatorem nostrum n(m modo 
hominem tantum, sed hominem ex bominibus geai* 
turn, hoc est, ex viri et feminse concul»tu, coMmuni 
hominum more, natpm esse affirmarunt. Hinc igi- 
tur, si recte ex hoc loco Remonstrantes argumentan- 
iur, sequetur, Justinum, ecclesiamque Justini tem- 
pore, cum iisj qui susque deque babita sacrorua 
evangelistarum authoritate, spretaque aposloUcse et 
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esthblicfle eodesue oonstante concordique traditiotiey 
Ohrktum hominem ex Maria Virgine natum ease 
iiegve ausi sunt» communionem coluisse ; quod quisk 
quis serio sibi persuaserit^ ad Anticyras plane rele- 
^iidus est. Nondum quidem vidi Responsionem Re^- 
mcnstrdntium ad Specimen Calumniarum^ S^c. qna^ 
tuar Ptq/ese&rum Leydensiumj ut quomodo* ibi ex 
citato Justini loco assertionem 8uam confirmaverint, 
certo sciire nequeam^ proinde conjecturis hie uti ne^ 
oesse habeam ^. 

; 4* Nunquid igitur quod contendunt> ex eo effici 
ex&timaruTit, quod Justinus dicat^ non amitti sive 
perire illud, Jesum esse Christum promissum, si et 
Dmim ilium esse, et ex Vii^e homiuCTi natum, 
demonstrari nequiret? atqui manifestissimum est, 
uti hie Justinum eo argumenti genere, quod ad ho^ 
minem dicitur, quo in disputationibus hujusmodi 
n&il est frequentius. Nimirum Justinus supr4 ooepe^ 
rat dstendere, de Christo a prophetis prsenuntiatum 
fiiisse, quod ante seecula Dei Filius, Deusque existens, 
tandem ex Virgine homo nascitunis esset. Deinde 
verp cum ad disserendum de aliis quibusdam digres-^ 
sols fuerat^ Trypha ipsum ad priorem disputationem 
absolvendam reVocat his verbis ; Koi xepi rovron Saa 

<l>poy€7g ouctiKoafMV. avakafiwv aim rov koyov, oSey hravo-w, 
wipmvi* ffOffa^o^ rif yap irore, Kdu [jAj iuvdfJLefo^ Sk»g can* 
^tfffiSiMi tbK^l fM €%ai. tJ yap kiyav ac, wpovwdpj((Ei9 S$op 
o¥ta 9fn aiwiMf9 toStoy riy Xpiorov, elra kcu yenvfifipKU ion 
ifunm9 y&ofijeyey ifVdfji^iVM, teas m tm auOpuvc^ e£ eaiOpwnv, 
oi fuin9 vetff^J^diB ^dxc? ji&oi uvtUf oAA^b km fmpov. i. e. 

^* QudK de his etiam tua sit sententia, audivimus. 



^ 9ei tide ihferivn Appendicem ad hoc caput, ubr istius respon- 
sioius petftea iistd ftigumenU prolixe refeUttDtor. Grabs. 
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^ Repetito ergo, unde digressus es^ sennone, dio^n 
^ perge ; admirabilis namque et qui demonstnui 
^* onAiino nequeat, mihi videtur esse. Nam qaod 
^ ais, praeextitisse hunc Christum Deum ante sae^ 
*' cula, ac deinde nasd etiam hominem fiu^tum susti-* 
^ nuisse, et quidem non hominem ex homine, noil 
*' modd admirabile et praeter fidem mihi esse vide- 
<* tur, venim etiam stultum." Atque Justinus qui- 
dem, ut jubet Tiypho, postmodum disputationem 
illam resumit lateque exequitur, fusissime probans, 
Christum a prophetb praedictum et Deum fore, et 
ex Virgine hominem nasdturum p. 274. et seq. In-^ 
terea vero, atque ut os cavillatori impraesentiaram 
quadantenus obstrueret, ipsi duplidter respondeti 
primo acriter notat ejus et Judaicae gentis caecita- 
tem ac pervicaciam, qui sermonem siye doctrinam 
de Christo Dei Filio Deoque, camemque ex Vugiae 
assumpturo, in veteri etiam Testamento non obsGure 
traditam, tanquam incredibilem, absurdam atque 
stultam rejecerint, adeoque hac in re delirantibus 
suis Rabbinis, potius quam Dei ipsius voci per Bee- 
vvevoTcvg prophetas, fidem habere maluerint. OJ^ (in- 
quit) OTi vapo&o^og Xoyog ioKeJ elvcUf kou /JLoXiOTa rotg 
into ToS ^evot/^ v^^m^ o/riye; ra rov Bcot! avr^ ven^aeu om 
voivjaai vore PejSovkvjaOef aXKa ra rSv hiao-KoXw v/amv, i^ 

airog 6eo^ l3oa. i. e. ^^ Scio incredibilem videri ser-« 
*^ monem istum, iis praesertim qui ex vestra gente 
** sunt, qui ea quae Dei sunt, neque intelligere ne* 
^^ que facere unquam voluistis, sed quae Rabbinorum 
vestrorum sunt ; pro eo atque ipse Deus vocifera* 
tur." Quanto igitur majori caecitati (ut obiter id 
notem) a Deo derelictos ac damnatos Justinus eos 
senserit, qui Christianos se esse profitentes, atque in 
clarissima evangelii luce (cui comparata vetus certe 
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yipoplnstia er^t veliiti ^ixf^f ^W cv eKvxMPf ^^P 
meptes, 4octruiam illam pari pertioacia respuerunt, 
prodive est conjectare. Certe quidem $i £piscopiu^ 
efc E^Qionstrwtes haec Jusfini verba, quae locum ab 
ipris ckatum a/Mo-vg aqtecedunt, attente legisseQt, 71 
Bunquam, ut qpinor, locum ipsum quicquam pro se 
£»cere existimassent. Sed pergamus. 

5. Respondet deinde Justinus redarguendo Try* 
pbonem ex principiis ab ipso agtiitis, loco a Remon* 
stmstibus citato, banc in modum; ^'Verum enim 
^ Yero, O Trypho, non ainittitur iUud, bunc ca^se 
''€!bristum iUum Dei, &c." q. d. Si ^ob^re ex 
propbetis neqiuirem (quod quidem ex parte jam pro- 
bavi^ et mox iiifra fiisius atque e^acissime demon- 
^fti^aJtio) Christum et Deum fore, et nostrse salutis 
mwsL ex Virgine bominem nasciturum, nondum ta- 
men ideo prorsus causa cedderim, apud vos saltern 
Jud^Bos, ul|K)te qui mioime potestis, cougrmenter 
j»iiiiQ»piis vestris, proptecea ^egare, Jesum nostrum 
.ease Christum ilium ; siquidem non alium yos Chris- 
tum w^ Messiam a prophetis praedictum ac pro- 
jMswm ^pectatis, quam qui purus putus homo sit, 
.ex hominibus geititus. Quod quidem mox 7rypho 
ipse &tatur^; Havre^, inquit, '^ia^I^ tqv Xp^crrht ooh- 
ijporiroy ^ ivifwifW iFpa^^ifMv y&^(r€(r$ai, i. e. *^ Omues 

:^* nos Christum hopiinem ex hominibus nasciturum 
>^ p]!«Bstolamur." Ferspieuum est igitur, argumen- 
tt^xi hie Justinum nop ex propria sententia, aut ex 
^ ipsius yeritate, sed ex hypothesi Juda^o^m^ qAiir 
Jbuacwi.4i£^utat. £2quidem non potuit Justiuus, ^pe 
xoDteadictidue sjpississima et miuiifesta efirersiaue dw- 
^pu& pairt4sreorum.qua^ in hoc Dialqgo acritqpr content 

^ 2 Pet i. 19. ** Pag. 268. [§. 49. p. 145.] 

VOL. VI. O 
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dit, affirmare vel concedere, ex eo quod Jesus Christus 
non sit Deus verus ex Virgine homo natus^ non re-^ 
vera sequi, ipsum non esse Christum ilium Dei a 
prophetis prsemonstratum ; siquidem multus ilH at- 
que vehemens est in demonstrando, de Christo illo 
Dei a prophetis apertissime praedictum fuisse, et 
Deum omnino ipsum futurum, et camem ex Vir^ 
gine assumpturum. Praeterea alibi Justinus diserte 
docet, Christi Mediatoris officio parem esse potuisse 
neminem, nisi qui ipsissimus Dei Filius adeoque Deus 
esset. LfOcus illustris extat in Epistola ad Diogne- 

tum ^ ; AuTog rov ^hov viov iwi^cro Xvrpov vwep ^fMh, toy 
ayiov vxip eofOfionfy roy okcucov vxip riv kcucvv, roy iiKeuHif 
trttip t£y aBiKonfp rov axfiOetprcv vwip rSov ^AapTcSy, roy oBavarcv 
iwip rih OinfrSv. r/ yap akXo ra^ afjMpria^ ^[i£v ij^vifi^ 
Kokvtpaiy $ €K€tvov hKouoavmil hf r/yi iiKoivOTpfai ^wisni)f 
rovg oafo/Mv^ ij/JM^ xai a<T€^ugy ^ ey fkovf t£ viS rov 
Scov ; » T^^ ykvKeia^ avreiXkayvj^, w t^^ aat^iyyiaKrrw ^ 

[Movpyiai. k. A. i. e. " Proprium ipse (Deus Pater) Pi*- 
^' lium pretium redemptionis pro nobis dedit^ sanc- 
tum pro iis qui l^em transgressi erant, mali ex^ 
pertem pro malis, justum pro injustis, incorrupti<- 
bilem pro obnoxiis corruption!, immortalem pro 
^' mortalibus. Quid enim cdiud peccata nostra po^ 
*^ tuit tegere quam. ejus Justitia ? In quo alio nos 
^^ iniqui et impii pro justis haberi possumus, quam 
** in solo Dei Filio? O dulcem permutationem ! O 
^' impervestigabile artificium ! &c." Itaque ex mente 
Justini fieri non potuit, ut pro peccatis nostris Deo 
Patri satisfaceret (primarium autem hoc Christi Ser- 
vatoris officium) alius, praeter ^^ proprium, incorrup- 
** tibilem, immortalem Dei Filium." Quem autem 

« Pag. 500. [§. 9. p. 238.] 






VII. 5. ECCLESI-fi CATHOLICiE. 196 

Dei Filium istis elc^iis desagnet Justinus, nbnint 
omnes, qui sanctissimi martyris scripta vel primis 
unquam labiis attigerunt. Nimirum iisdem constan- 
ter Filiuin ilium Dei intelligit, qui ante otnnem crek" 
turam ex Deo Patre genitus sit» qui in conditione 
'Omnium ipsi ert^/xjSovAG^ et awepyo^ adfuerit, qui deni- 
^ue praestituto tempore e coelis descenderit, homo 
-factus propter Kominum salutem. His autem non 
' nbrimilia sunt, quae habemus in hoc ipso cum Tiy- 
phone Dialogo^ p. 322, 323/ ubi tradita prius lucu- 
lenter catholica doctrina, (cum de universali humani 
generis reatu, ex loco illo celebri, Maledictus omnis, 
^ui non permanserit in eis quae scripta sunt in 
libra legis^j ut ea facial; tum de satisfactione pras- 
stita a Jesu nc^tro crudfixo, omnium hominum Koxr 
-apa^j -maledictioneSf in se excipiente,) mox subdit, 
a Deo praedictum fuisse, id quod Judaei penitus ig- 

iiorarunt^ rovrov eivcu tcv vpo ^ravronf ovra, kou alooviov rov 
"Oedv hpia^ teat fiaa-tXea^ km HpiaTOv fUXXovra yma$ou. 

^^ Hunc (Jesum) esse qui ante omnia sit, et aeternus 
^^ Dei Sacerdos, et Rex^ et Christus futurus fuerit." 
Quibus isignificat voluisse et decrevisse Deum.Pa- 
trem, ut non nisi per ante omnia existentem et aeter- 
num Sacerdotetn peccata hominum expiarentur ff. 

^ [§. 96. p. 192.] 

8 Non potuisse humanum genus a corruptione per lapsum 
Adami contracta liberan, nisi per incarnationem ejus qui natura 
sua esset Vita, i. e. Deus, sive essentialis Dei Filius, expresse do- 
cuit Jusdnus in <leperdita Oratione sive parte Orationi^ contra 
Gentes, ex qua heec citavit Leontius lib. II. contra Eutyehianois et 
NestonOQOS; ^t^ec de t^^ <l>9ope^ v^o7cyofAeyi}<9 iofoyKaTw fy tn o^So^ 
- j9»vXi/«ftyo< ^ T^ <fi9opcvotoy liiartav &i^a»{ffa^, Totrro ^ qIk {y hepvf y^A" 

ii^oatStfluvot'f».\y r^y.^op^y, d^c^yaroy ^€ rot; Xoiirot; to de(c^ueyoy (^do^y) 
Zutrnipw^a, A«x tovto tov Xoyoy i^arev iy arMfMtn y^yMat^ Xva toi7 

o 2 
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7S Confer etiam quae ex Ftalmo ex. duaerit de Chnslo 
Sacerdote secundum ordinem Mdduaededi cgudfen 
Dialogi, p. 250, 251 \ Neque fait base aiqjalans Ja»- 
tini opinio, sed primaeTOTum Patrum oommmiis sen- 
tentia, qui uno omnes ere docuenmt, necesie amuoiao 
fuisse, ut hominum Balvator et Mediator apud Deam 
et Deus et homo ipse esset ; quod ingisnti oopia tea- 
timoniorum demonstrare potuissem, si ilhid mnit 
ageretur. Impraesentiarum vero duos omnino catho- 
licae doctrinae testes adferam, sed eos locuplefeissi- 
mos, alterum Justine antiquiorem, alteram ipsi mp- 
parem. Certe Ignatius, apostolici asvi episcopiu, hoc 
ipsum non obscure docet in celebri loeo^ qvem si^- 
pius citayimus, ex-Ejnstohi ad Epfaesios; Vnus ett 
Medieusy camaUs et spiritualUf foetus et nonjue- 
tus, in came DeuSy in vwrte vita verOj &c. Mi- 
mirum Ignatii sententia, gravissime aegrotantibuB 
et moribundis animabus noitris salutarem medid- 
nam afferre ])otuit is solus, qui d«ay0pcMrof, h. e^ Deus 
simul et homo fait. Irenasus vero, Justmo proxi- 
mus, cum eandem doctriHam passim urget atque in- 
culcate turn maxime ipsam erudite expHdat Hfa. III. 

.Ba»Atau T^f Konit tft^avr iifAo^ ip$9pei^ iXev$€f^, ^* GomipliiOQie |Ultem 
ad naturatn accedente, necesse erat ut qui salvare volebat ip- 
sam substantiam corrumpentem deleret. Hoc autem aliter fieri 
non poterat, nisi que erat secundum natnram Vita copularetur 
cum eo quod comiptionem ceperat, et comiptionem. deleret> 
immortale vero in posterum servaret quod corruptum fuerat 
** Idciroo opus fuit ut Verbum in corpore esset^ ut a morte natu- 
*' ralis corruptionis nos liberaret." Fragmentum istud integrmn 
e MS. codice Bibliothece Bodleiane Grece descriptum dedi 
torn. I. Spicilegii Patrum seculiU. pag. 171. ubi et sequeiiti 
pftg* 173* gemina Iren»i verba a reverendo auctpre hie citata m- 
noUvl Grabs. [Vide Justini Op. Append, p. 597-8.] 
^ [§-33-P-i3o.] 
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Gq). dCK^'ubT (t^xtum Orsecum siippeditante .Thi^o- 
doreto) ita disserit ; ''Hv»<r& 0Z9 rof iif8pwt&i rf 6€». el 

jmf fJ^i wSponFOf miaiffiv rov eafrhdkn rou aoffpivoVf ovk av 

Ttp fwrufpieofj wk ov IScficuw^ (hjfpfuv avr^' kou ei pf 

eupOapa-iOf. &€$ yap rov fMo-fniv Oeov t€ koi atBpifwm &a 
T^ l^i€tg mpo^ iKoripovg oiVcion^ro^ e/V ^/Aioy kcu ifMHua^ 
TWf ofjjfwr^povs a-wotfyary^hf kou Ocod /xcv vapoLffrHio'CU rw 
itOpwnv, eoBpwwoi^ ^€ yiwpia-cu rov Bcov. i. e. *^ Hominem 

^ igitur cum Deo copulavit. Etenim nisi hcmiinis 
^^ hostem .homo superasset, baud aeque victus easet 
^ iniiBicus. Rursus nisi Deus salutem donasset, 
^ haudquaquam firmam ac stabilem eam haberemus. 
^ Adhaec nisi homo cum Deo copulatus fiiisset^ in- 
^ corruptibilitatis particeps fieri minime potuisset ; 
^ necesse quippe erat, ut Dei et hominum Mediator 
9 per suam cum utroque cognationem ac necessitu- 
^ dinem ambos amicitiae foedere inter se concUiaret5 
^ ac Deo quidem hominem sisteret, hominibus au- 
^ tern Deum patefaceret." Non potuit igitur Justi* 
BIIB5 neque alius quisquam illius asvi catholicus^ salva 
fayhotfaesi sua concedere ex sententia ilia,- quae Je- 
sum merum esse hominem statuit, non revera sequi^ 
ipsum non esse Christum. Nam ex hac hypothesis 
^ Quicunque est. Christus^ is Deus ut sit necesse est/' 
(quae Justini fuit et catholicorum omnium^) prorsus 
neeessario effidtur, ex ipsorum sententia, qui negant 
Jesum esse Deum, omnino sequi, ipsum neque Chris^ 
tarn esse* Restat igitur ut statuamus, Justinum in 
Ibco, quo de qiiaestio est, argumentari ex hypotihesi 
Judaeorum, quibuscum agit, qui Christum purum 
putum hominem futurum crediderunt. 

' [C. 18, 7. p. 211.] 
08 
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6. Verum objid pneterea potest, Juistiniim . de 
nonnullis istis, qui ipsius setate, cum Jesum essa 
Christum feterentur, ejus tamen turn divinitatem 
turn nativitatem ex Vir^e negarunt, ita non dn 
scure loqui» quasi in communione catholicae ecdesue 
fuissent, et pro veris Christianis habiti ; dicdt enim 
eos fuisse cari roS ^fjicripov ykvovg, ex nastrOj h. e.. 
Christiano genere. Sed hoc nihil est. Poterant enim 
dogmatistae iUi ab Justino dici ex nostro, h. e. Chris* 
tianorum genere, utpote roy ^Ii^ow aro&€%o/4€yo/, i^ 

voLfia rovro \fi<nuKm uvtu axr^oinre^y '* Jesum recipien- 

^ tes, eoque Christianos se jactitantes," ut de Ebio- 
naeis (quos etiam Justinum hie in animo babiiisse 
infra videbimus) loquitur Qrigenes contra Celsum 
lib. V.^ Qui etiam ejusdem Operis lib. VIII.^ de aliis 
quibusdam agens notissimis haereticis, ipsos appeUat 
T/yfl^ i^ ey vk{fi€i vKrrevwrwv, *^ quosdam in multitudine 
** credentium/' h. e. Christi fidem profitentium. Sic 
et Justinus ipse in Apol(^ia 2^ ad Antoninum 
Pium,'™ de Simonis/ Menandri, et Mardonis discipu- 
lis (haereticorum perditissimis) prius locutus, subjun-' 

git, Ylainre^ ol oaro rourctw op[i«d[JL€VOi HpioTicofot KOLkovvTaif 

OV TpOVOV KCU ol OV KOIVOSDHiVVT^^ TflSv OimSv SoyjCAOTCPV TOlV 4>i^ 

Xoa'o<f>oif, TO ewiKaryjyopovfJLCvov ovofJM t^^ <f>iXo(To<f>iag Komv 

exfiva-iv. i. e. '^Omnes hi qui ab his prodeunt^ Christian! 
*^ Yocantur ; plane quemadmodum philosophis, cum 
iis non sint communia dogmata, nomen tamen, 
quod a philosophia dicitur, commune est.'' Equi- 
dem si Justinus certamen hie habuisset cum aliqua 
secta Christianorum a se dissentiente, eosque, quo* 
rum de Christo ypiXi aiApim^p sententiam describit, 

^ Pag. 272. [§. 61. p. 624.} 1 Pag. 387. [§. 14. p. 753.] ' 
"» [Apol. I. 26. p. 59.1 
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contradistincte, ut loquuntur, ex nostro genere dixis-^ 
set; verosiiniliter inde colligi poterat, ipsos ipsum 
pro hominibus suae communionis, adeoque ecclesiae 
catholicae yeris membris habuisse. Atqui longe aliter 
se res habet. Disputat ^nim hoc in loco fTustinus 
cum Try phone sociisque ejus Judseis^ professis Chris-p 
tianismi hostibus; quibus cujuscunque sectae homi- 
nes^ Christianam religionem profitentes, tanquam sub 
lino omnes Christianorum genere siye communi no- 
mine comprehensi, recte contradistingui poterant. 
Cseterum ubi Justinus loquitur de Christianis a se 
in quaestione aliqua dissentientibus^ qui tamen in 
ecclesiae communione fuere, receptamque in ecclesia 73 
fldei regulam tenuerunt, hoc ipsum clare significare 
solet. Sic in hoc ipso Dialogo'^ verba faciens de 
Christianis catholicis, qui Chiliastarum sententiaip, 
quam ipse amplexus est, rejecerunt, ipsos dicit tov^ 

T$( KoBapag km eva-e/Sov^ oyra^ yiptaTtavovg ywifMj^f ^^ Chris- 

f^ tianos purae alioqui piaeque sentential." Si ita de 
iis, qui Christi Domini nostri divinitatem negarunt, 
locutus fuisset Justinus, habuissent quidem Remcm-^ 
strantes quod sibi gratularentur de communione, 
quam Justinus, ecclesiaque Justini tempore, cum 
ipsi^ coluit. Sed frustra omnino hoc probatuni iye-; 
rint ex eo tantum, quod Justinus heterodoxos istos 
^Uxerit avo rov ^fjLeripov yefovg, *^ ex nostro genere.'* 
Quid vero si ne hoc quidem Justinus dixerit ? certet 
quidem ^go persuasissimum habeo, mendum hoc ia 
loco agnoscenduin esse, permutatione tantum unius 
literae facile corrigendum ; scilicet pro rjfA^repov scri- 
|)endo vfjiereppv eaque emendatione admissa, verb^ 
^srp Tov PiJt^ipov ymv$ vertenda esse, " ex vestra gente, 



» 
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hoc e8t> Jiidaica. Sane in ipso initio periocblSft, qilttl 
dtarunt Remonstrantes, ttianifesttim est libraiil &<pak^ 
/dto, uni satis breri rocilbtilo doas de sUO liteite adjt>. 
cietttis; transcribendo scilicet r^uHnw ptti rwhui^i afr 
in margine notavimus; quid mirdni igitar, si piv 
V hie 17 scripserit ? Rationes rero, quibus ut ita pkiM? 
sentiam adducor, hsi fere sunt; 1. tlUcudque iti 
hoe Dialogo locutio ista, 01 mrd roS Tent^, occurtit, vol 
7^ non iajtteuf>^tiAg^ sed proprie accipitur pro gente; 
ut «/ ovi roS yinvg riMf dicantur, qui " ex certa aliqua 
^ gente" sunt. Sic in sententia, que locum citatum 
proxime antecedit ; Toff eon rw jinvf vfA^ ** iis qui 
'' ex vestra gente sunt.'* Sic pagina praecedent^ Oj 

ivi r^v T^vf Tov viiuenpov, " qui ex gente vestra Sutit^^ 
et sic ubique. Atqui hoc sensii non poto^t JusttnifH 
Christianas religicHiis professores dicere ti ^fUn^ 
yivog' siquidem Christiani non omnes unius gentit» 
ettiilt. Unde nusquam alibi, quod sciam^ reperias 
Chrilttianorum unirersitatem ab Justine dictam to 
iffiirepov yiwf. 8. Heterodoxi, de quibus loquituf Jus^ 
tiniis, Ebibna&i erant^ ut mox demonstmlnmus^ qui 
revera ex gente fuere Judaica. Unde haeresin £bi()^ 
nitarum veteres ecdesiastici scriptores at^^nsere s^ 
lent haBresibiis qiiae in populo Jtidaico exdrtae sunt ; 
vide Const. Apost. VI. 6. et quae supra diJuttHis III.l.-^ 
[p. 71 i] 3; Itt loco paginae proximo pr^&cedentis^ 
quetn modo itidicavi^ de Ebion^^ niiEinifeist^ agiens 
Justinus sic scribit ; 'Eav )e 01 aai tov yivovf toi vfuer^ 
ftv iFtaremv Xe/cvrtf eni rovtdv tw Xft&rivf i l^u^on^ IHr 
manig Kara tov ha M.ooo'ttDg hwaj^VrA ye^jxov eaiaryk^S^otri 
f^v rovg i^ e9w5y widrhWrAy iesti toBtov tov Xp^^rov, ^ jm^ 
KOtvwfCkV auTot^ T^^ Toiaxhrfi^ (nj^haytoy^g . alfjirrm^ ofLowg 

Kou TovTovg ovK amleyofMu. i. e. *^ Quod si qui ex gente 
" vestra sunt, in hunc Christum se credere dicen- 



YII.6» ECCLESIwB CATHOLICiE. 5l01 



€4 



im, O Trypbo^ omtiibtis modis secundum legem 
pei^ Mo8en latatn eo0 riyer^ cogant, qui ex genti-» 
bus in hunc Christum creduut, aut a oonsuetudinitf 
^^ istiusmodi commepdo" (quo nempe ad commuuio^ 
nem return omnium ut fratres eorundemque visce- 
rum homines admittantur, ut paulo ante diXerat) 
^^ tos excludere statuant^ consimiliter et hos non 
^^J^usceperim." Qui ex gente Judaica in Christum 
Bostrum se credere profitentes, legem tamen Mosis 
riiiialem non modo ipsi observarunt, sed etiam aliis 
ex gentibus Christianis observandi necessitatem im- 
pdsuerunt^ certe alii non erant> quam Ebionaei, ui 
supra ostendimus. Quibus illud Epiphanii ° adda85 
testantis docuisse EbionaBOS^ circumcisionem a Deo 
institutam fuisse> omnibusque mandatam aytarut^ 

^^ tificatiotiis causa, regnique coelestis obtinendi griN 
^ tia." Cum autem hoc in loco Ebionaei hac peri^ 
phrasi describuntur bl oaro roi yivovg tgS vfMripov ti* 
crrevieiv Aeyavtci^ iv) tbyTov riv Xjpiotov, quis dubitet quin 
etiam in loco a Aemonstrantibus citato^ de iisdem 
Ebionaeis loquetis Justinus itidem dixerit, Tm^ iti 
ToS vfierepo}^ yhdVf ifAoXe^ovvT^^ avrov Xjmotov €iv6u ; 4* De-* 

mque hac recepta lectione, optime cohaerebit Justitii 
sermO) qui alioquin erit avoucoXopOog. Dixei*at paulo 
ante^ ut vidimus, etiamsi probari ab ipso non posset5 
Jesum UoBtriim et Deum fuisse aute saecula, et in 
plenitudine temporum ex Virgine hominem factum, 
Trjphonem tamen, utpote Juddeum, minime debu- 
iftBfe propterea negare, ipsum esse Christum sive Mes- 
siam a prophetis promissum. Hoc autem apposite 
adniodum probat atque illustrat exemplo quorun- 
dam ex Judaica gente, qui cum Jesu turn divinita- 

« Hseres^ XXX. 30. 
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tern turn nativitatem ex Virgine minune agnoverint, 
ipsum tamen esse Christum confessi sunt. Res certe 
manifesta mihi videtur, mecumque, nisi vehementer 
fidlor, sentiet lector aequus, qui loci hujus Justini 
contextum scopumque cum judicio ac diligenter ex- 
penderit ^. 

7. extern m urgebit porro fortasse aliquis, Justi- 
Qum ab heterodoxis, quos perstringit, suum simpli- 
dter dissensum profiteri, sine uUa alia nota iis in- 
usta. Tantum enim dicit, se iis minime assentiri ; 
neque aut dogma eorum haereticum, aut ipsos hae- 
reticos appellat. Respondeo, Quid si hoc verum sit? 
74 cum iis hie rem noa agit; obiter tantum eorum 
meminit in aliud intentus. Quid vero ? an necesse 
omnino est, ut qui haereticum aliquem judicat, quo- 
ties de eo loquitur, ipsum haereticum appellet ? Nul- 
lus dubito quin Justinus in libro, quem contra omnes 
haereses ex professo conscripsit, (cujus ipse in hoc 
Dialogo meminit,) banc etiam haeresin asperius trac- 
taverit, propriisque coloribus depinxerit. Verum 
enimvero plane falsum est, Justinum hoc in loco 
dogmatistis istis nullam infamiae notam inussisse. 
Nam satis aperte dicit, ipsos non modo a se diver- 
sum sensisse, verum etiam a sententia ac fide jiv 
^Xc/oTwv ^ Christianorum, hoc est, ecclesiae catholicae, 
abiisse. Ac sane qui Justini aetate Dominum nos- 
trum hominem tantum ex hominibus genitum esse 

P [Lectioneni ^/MTcpov retinendam esse contendit editor Bene- 
dict quamquam cum Bullo de Ebionaeis bic agere Justinum sen^ 
tiat. De his Justini verbis cf. Bingham^ Vindic. Eccles. Angl. 
(Oxon. 1774.) p. 23.] 

*i [Sed vid. qu» de hujus loci versione ad §. 2. [p. 1 89.] anno- 
tavimus 5 unde liquet hoc argumentum ex voc. nXticrrw deductum 
nullius esse moment!.] 



VII. 8. ECCLESIiE CATHOLICiE, 908 

docuerunt, vel Carpocratiani, vel Cerinthiani, vel 
denique Ebionaei erant; qui in unutn quasi corpus 
collect!, paucissimi erant ad reliquos Christianos 
comparati^ omnesque ab ecclesiarum apostolicarum 
communione segregati fuerunt. De Carpocratianis 
et Cerinthianis nemo dubitat ; ad Ebionseos vero 
quod attinet, ex iis, quae supra ex Ignatio et Irenaeo 
attulimus, satis liquet, eos etiam, a prima ipsorum 
origine, pro heereticis ab ecdesia catholica habitoa 
fuisse. Equidem illorum dogma de Christo puro 
puto homine reprobarunt etiam Christianorum ex 
circumcisione ol wAcro-roi ; hoc est, Nazaraei, qui pri- 
mitivam ecclesiae Hierosolymitanae, ab apbstolis fun- 
datae, fidem retinuerunt, ut fuse probavi II. 11^ 
12. [p. 52.3 In communione vero ecclesiae alicujus 
Christianorum ex gentibus homines isti neque erant, 
neque esse voluerunt, ut mox ostendemus. Porro 
significat Justinus'^ eos, de quibus loquitur, non modo 
catholico consensu! contravenisse^ verum etiam sacris 
oraculis cum veter^s, tum maxime Novi Testament! 
repugnasse. Hoc, inquam, non obscure indicat in 
verbis perioches citatae postremis^ quae satis quidem 
provide, sed minus candide a Remonstrantibus omissa 
sunt. ^* Ego, inquit, iis minime assentior, ut neque 
f< plerique Christiani ; siquidem non hominum tra^ 
^* ditionibus ac dactrinis jussi sumujs a Christo ere-* 
*^ derCf sed iis quas heati prophette promulgarunt^ 
^* et Christus ipse docuit^ Imo his verbis innuit 
Justinus, (quod mox a nobis clare monstrabitur,) he- 
terodoxos istos humanis traditionibus, potius quam 
veterum prophetarum vatidniis, Christique ipsius in 
evangelio dictis, fidem habuisse. Quod quidem satis 
erat Justino de ipsis in transitu significasse. 

8. Caeterum, quod saepius dixi, Ebionaeos hoc in 
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looo ab Juttino notari^ id nunc paulo ibsiiit dedi- 
nundum et confinnandum est. Certe n historiam 
ecdesiasticam consulamus et veterei haeresiologoi^ 
oomperiemus nuUam Justini temporibos vel letro 
Christianorum sectam extitisse, quibus aententia^ 
quae hie describitur, omni ex parte oonreniat, pra^ 
terquam solis Ebioneeis. Quanquam emm Carpo* 
Gratiani etiam et Cerinthiani Jesum homin^ii tan* 
tummodo fiiisse ex utroque sexu natum cum £bio* 
naeis afflrmarunty ipsum tamen mht hckoyip ad Christi 
officium ac dignitatem evectum fuisse, eoram revara 
sententia nunquam fnit. Imo nesdo, an quicquam 
isti de Christo sive Messia a prophetis praenuntiato 
cogitaverint. Carpocratiani Jesu nostri dignitatem 
et MTtpojc^, referente Irenseo % in eo sitam esse dooe- 
bant, '* Quod anima ejus, firma et munda cum esset, 
^ commemorata fuerit quae visa essent siM in ea piiv 
^ cumlatione quae fuisset in ' ingenito Deo ; et prop- 
^ ter hoc a Deo ^ missam esse ei virtutem, uti mundt 
^^ fabricatores effugere posset, et per omnes trans- 
^ gressa, et in omnibus liberata, ascenderet ad 
^< Deum \'* Quod commentum iis qui ab Justine 
notantur, nunquam, ut opinor, in mentem veniebat. 
Praeterea Carpocratiani isti fuere hominum impu'^ 
rissimi, magicis artibus dediti, quique eo usque im- 
pietatis progress! sunt, ut boni malique discrimen 
prorsus nullum agnoverint, ut Irenaeus itidem di- 
serte testatur. Ut minime credendum sit, voluisse 
Justinum ex horum hominum, seu potius tvjpieffp ooh 

^ Lib. L 24. [c. 25. p. 103.] 

" T^ in plurima exemplaria non habent. Grabe. [£t deest in 
omnibus MSS. ed. Benedict.] 

' [Pro a Deo ed. Benedict, legit ah eo.] 
" [Al. €fim.] 
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ipemofsjopf^ sententia contra Tryjhonem sociosque 
^us JikUbos ai^mentari ; pnesertim com Jndm 
iCBeteioquiii, sive patriam species, are ritus sacros, 
nihil cum ipds commune habuerint. Ad Cmnthia- 
bo8 vero quod attinet^ quanquam hi quidem cum Jti- 
daeis^ ut persecutiones evitarent ab ipsis excitataa, 
7«daiziu-unt, descriptio tamen sententiae, ab Jmtino 
notatae^ neque in ipsos quadrat. Cerinthiani enim 
Jesum esse Christum minime fatebantur ; Christum 
iitteUigiaites officii aut dignitatis nomen non esse, 
sed Monem nescio quern, qui a summa omnium 
prindpalitate in Jesum ad tempus tantum descen- 
<lerit, ut jam saepius monuimus. Restat igitur itt 
Ebionaeos ab Justino designari statuamus. Nam 
prseter has tres Christianorum sectas, nulla alia a 
scriptore aliquo teclesiastico commemoratur, quas 
Justini ^tate vel prius Jesum nostrum hominem 
tantumn^odo esse ex hominibus genitum doceret. 
Reliqui fere istorum temporum haeretici, qui de 
Cbristi persona male sehserunt^ veritatem humanae 
IH ipso naturae impugnarunt. E^onaei autem, Ju- 
daei cum fuerint, quando a primitiva ecclesiae Hiero- 
soly mitanae de Domino nostro fide ac sententia de- 
sdverunt, vulgarem Judaeorum de M^ssia o^nionrai 75 
amplexi sunt; quae plane eadem fuit ac sentei!itia 
quae ab Justino in loco citato descrifoitur. Hinc 
ipsam mbx Trjpho probat laudatque his Teri^s; 

'£ju«o< fdiv ioKoWiv 01 Acyorrc^ avBpcnrov yeyov^m avrov, kau 
/COT iKXarpfpf ice/jua^aif km %pi<rrov yey^vevaiy wi6isi»coT^peif 
vfMV keyeiv rSv ravra cnrep ify^f Kkyomwt, k^u yap icwrreg 
^[Mi^ rov TLpitrrov oat$pmrov i^ mApinrwv vpoaioicZfMv y^a^ 
trSaiy K«u Tov 'HAioy yjpi&ou avrhu cXtfovra. i. e. *^ Mibi 

quidem qui ilium hominem editum, et per electio- 
nem inauguf*atum^ et linctione Christum factum 
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^< esse asseverant, credibiliora quam vos, eadem qua^ 
** tu affirmantes, dicere videntur. Omnes enim nos 
*^ Christum hominem ex hominibus nasdtuniin, et 
** qui ilium inuugat, Eliam venturum praestolamur*'' 
Et postmodum' monet Justinum, si vellet Jud^ 
aliisque persuadere, Jesum esse Christum, ut doceret 

ipsum esse cofOponrov ^ cofOpiwon "^cvojxcvoy, km ita to kni- 
{tMg Kcu Tiki»g ToAiTCt/coAai ovroy, Kanf/^iSkFiou roS hcXjEyS^ 

veu €iV XpioTov. *^ Hominem ex hominibus genitum, 
et propterea quod legitime et perfecte vixerit, dig- 
num fuisse habitum, qui ad Christi dignitatem 
** atque officium eligeretur." Hsec sane Ebionis pri- 
morumque ejus discipulorum ipsissima fiiit senten- 
tia ; a qua quidem posteriorum temporum Ebionaei 
deflexerunt, atque in varias de Christo opiniones 
abiere, eorum quam plurimb sententiam, Cerinthia- 
norum dogmati baud absimilem, amplexantibus, ut 
ex Epiphanio discimus, Haeres. XXX. cap. 3. coll. 
cap. 17. 

9. Caeterum ad locum Justini, de quo controver- 
sia est, revertamur. Certe ultima loci illius verba, 
quibus innuit Justinus^ heterodoxos, quos notaverat, 
ad homanas doctrinas potius quam ad prophetariim 
Christique ipsius in evangelio dicta attendisse, Ebio- 
naeos etiam non obscure indigitant. Hi enim hypo- 
thesi su6e, de Christo }piX£ avOpoma)^ quam ab Hebraeo- 
rum magistris acceperant, ita prorsus addicti fucs 
runt, ut neque prophetarum vaticiniis^ neqiie evan- 
gelistarum et apostolorum Christi testimoniis, aper- 
tissime hypothesi isti reclamantibus, ab ipsa divelli 
se paterentur. Prophetarum vaticiniis, quae divi- 
nam Messiae gloriam ac majestatem declarant^ oc- 

* Pag. 291. [§. 67. p. 164.] 
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cluserunt oculos, aures obturanint. Oraculum pro-^ 
pheticum de paritura Virgine, cum Judaeis, insulsa 
interpretatione depravarunt y. Ad Novi vero Tes- 
tamenti Scripturas quod attinet, Matthaei solum- 
modo evangelium receperunt, reliquis tribus rejectis; 
in primis S. Joannis, quod is tum in ipso evangelii 
sui exordio aeternam Domini nostri divinitatem ex 
professo et verbis apertissimis declarat, tum alibi 
passim dicta refert, quibus Christus ipse divinam 
suam majestatem coram Judaeis adserebat. Quin et 
ipsum Matthaei Evangelium mutilarunt. Reciso 
enim primo capite, initium fecerntit ab iis, quae tem« 
poribus Herodis et Caiaphae pontificis facta sunt; 
ideo scilicet quod caput istud disertissimum de nati->- 
vitate Christi ex Virgine testimonium contineret* 
Nimirum quicquid m Novi Testamenti Scripturis 
dogmatibus suis^ quae ex veterum rabbinorum la- 
cunis hauserant, manifeste repugnabat, illud omne 
prorsus rejicere ac repudiare non sunt veriti. Nescid 
annon horum hominum impudentissimam impieta^ 
tem perstrinxerit etiam Ignatius, cum in Epistola 
ad Philadelphenos (qua certe haereticos diserte no- 
tat, qui Judaismum tunc temporis in ecclesias ex 
gentibus inferre studuerunt) sic scribit*; ''HKova-d 

rufosv XeyovTCtfv, iri eav fMj cv rw apr^aioig ^vpco, cv t£ evay^ 
yeXif ov wioT€t/»* Kai keyovrof fMv airoTg^ Sri yeypavrai, 
'aaF€Kpi6yi<rdy jxoi, Sri irpoKurou'' quae ab Usseriano in^- 
terprete ita redduntur ; ^^ Audivi quosdam dicentes^ 
Quoniam si non in veteribus invenio, in evangelio 
non credo ; et dicente me ipsis, Quoniam scriptum 
^^ est, responderunt mihi, Quoniam praejacet." Ubi 

> Vid. Iren. I. 26. et III. 24. [c. 21. p. 215.] et Epiphan. Hae- 
res, XXX. 

^ Pag. 43, 44. edit. Voss. [§. 8. p. 32,3 
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•I ifxfuu^ ttt ojHnor, sunt WSUp veteres rabbim nve 
magistii ac doctores Hebraeonuii, qui aliquot aimis 
ante Dpmiiii nostri adventum daruerunt; quorum 
wofohUug et htayiiora Jud«i, et qui cum ipsb insa« 
niere, pro oraculis habuerunt. YlfU^trm interpies ver- 
dt, pra^aeet ; quo quid hie aignificari possit, plane 
non video. Certe wpoKuatm Graeds saepe est prqfid^ 
dlpfici^ aive r^ici^ ut res viiis nulliusque pretiL Ut 
sensus Ignatii hie esse videatur, homines, de quibus 
loquitur, non erubuisse palam profiteri, se evangelio 
eatenus tantum credituros, quatenus veterum istor 
rum magistrorum traditionibus congnieret ; et cum 
ipse ex Scripturis Novi Testamenti ab ecclesia jre^ 
ceptis dogmata, quae a magistris illis tradita accepe* 
mnt, redargueret, respondisse ipsos, Scripturas istas 
a se abjici sive rejici, ut nuUius authoritatis. Ita 
sane vpoxesrcu intellexisse videtur pseudo-Ignatius, 
loco huic banc quasi annotationem suam apponens ; 

£«cA)7pQy ra wpo^ Kivrpa Aoirr/^eiy, a-tcXiifpov ri Xpioxf mti" 
tmhj a-KXyjpip to aOereiv ro icfifvyfLa r£y avoaroXaw. i. e. 

^^ Durum est contra stimulum calcitrare ; durum 
>^ Christo non credere ; durum quoque praeconium 
'^ apostolorum rejicere atque aspemarL" Potest vero 
vpoKtiTM alia imo plane contraria significatioiie re- 
76 ierri ad sententiam, quam haeretid contra Scripturas 
ab Ignatio allatas defenderent. KeTcrOcu enim iionnun- 
quam est po&itum esse pro axiomate, sive statutum 
stabilitum ac definitum esse ; unde theses ipsae ap- 
pellantur rk xei/Mva. Qua significatione vpoKeicrtieu est 
antea vel prius positum, statutum ac definitum esse; 
atque ita sensus erit, Haereticos Ignatio, contra ip- 
sos ex Novi Testamenti Scripturis disputanti, re- 
spondisse, sententiam suam prius (antequam scilicet 
Scripturae istae editae fuerunt) statutam ac stabilitam 
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fiiisse^ nempe vro rSv ipypuwf. Utrobique istorum ho- 
minum eadem r£v ap^o/wv stulta veH^ratio, idem pro-- 
fanus evangelicarum Scripturarum contemptus ma- 
nifeste significatur. Verum isthaec obiter; pergo. 
Ebionsei porro isti^ ut alterum dogma suumr de per- 
petua et universali obligatione legis Mosaicae ritualis 
tuerentur, omnes beati Pauli Epistolas rejecerunt S 
ipsum apostatam a lege appellantes. Quid vero? 
annon hi demum homines haeretici erant, et pro 
haereticis ab Justino habiti? an cum his ecclesia 
Justini tempore, vel ipse etiam Justinus communio- 
nem coluit ? credat Judaeus Apella ; non ego. Imo 
vero non potuit Justinus^ si voluisset, cum Ebionaeis 
communionem colere; siquidem ipsi cum Christianis 
ex gentibus communionem colere noluerunt, prop- 
tereaque etiam ut haeretici ab Justino rejecti fuerunt, 
sicut ex loco Justini, supra ^ in hoc capite a nobis 
laudato, liquet. 

10. Jam satis, opinor, abundeque demonstratum 
est^ locum Justini ab Episcopio et Remonstrantibus 
citatum frustra omnino ab ipsis allatum fuisse, ut 
probai'ent, ecclesiam Justini temporibus .^communio- 
nem coluisse cum iis, qui Jesu Christi Domini nostri 
divinitatem negarunt. Nam ex iis^ quae diximus, 
evidentissimum est, dogmatistas, qui ab Justino eo 
in loco notantur, tum divinitatem Christi, tum etiam 
ejus ex Virgine nativitatem negasse ; atque ut hy- 
pothesin suam defenderent, necesse habuisse rejicere^ 
adeoque revera impie atque impudenter rejecisse sa- 
crosancta Christi Evangelia, quae ab ecclesia catho- 
lica recepta, atque in sacris suis synaxibus quotidie 
lecta fuerunt ; hoc est, Ebionaeos omnino ab Justino 

* Vid. Iren. et Epiph. ubi supra. ^ §. 6. [p. 200.] 

VOL. VI. P 
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designari, qui etiam a casberis Christianis ex circunir 
cisione, nemipe Nazareeb, reject! fuarunt, ad commu^' 
nionem vero ecdesiae alictijus ex getttibus admitti 
neque potuerunt, neque sane voluerunt. 

11. His vero pro coronide adjiciam loca qua&daro^ 
ex hoc ipso Dialc^ cum Trjphone desumpta, ex 
quibus porro, quid de necessitate credendi articuli de 
Servatoris nostri divinitate, quidque de Bbiomeis 
aliisque, qui articulum istum n^arunt, Justiiius ipse 
senserit, fiicile intelligi possit. Ac primum quidem 
respiciatur locus, quern jam semel atque iterum» 
aliud agens, indicavi, et l^ere est p. 264.^ ubi fidem 
de Christo eorum, qui sub evangelio $alyantur, earn 
esse ait, qua nempe eiriyiwa-Kovai rht Xpioroy rw 6cev 
vtof. Of KM iffo i»a-<f>op6v kou o'cAi^i' ^, Kpu $ia r^^ to^ 
OtHiv TOfSm^g T^^ avo rov yhovg rov Aa^ii yemn^Bipwi <rapKfh 
ironfieig vwifUiveVf lya ha t^^ oiKovofuag Tonmig o voyi^ivtrar 
fAevog lypf oijy/ypf o<f>ig^ Koi ol i^ofMivOem-eg airi ayyeKM Korai 

kv$ii<ri' #c, A. i. e. ^'Agnoscunt Christum Dei Filium, qui 
^' et ante Luciferum et Lunam fuit, et ex Virgins 
^^ ista generis Davidici caro factus nasci sustinuit ; 
ut per oeconomiam istam is qui a principio maligne 
egit serpens, et assimilati ei angeli debellaren- 
tur, &c/' Unde proclive est coUigere, Justinum 
eorum fidem, qui in ejusmodi Christum sive Filiiim 
Dei credidere, qui ante Mariam non extiterit, quique 
adeo non ex Maria Virgine, sed ex concufaitu Jose-^ 
phi et Marias genitus fuerit, pro fide Christiana, sive 
pro fide de Christi persona, quae sub evangelio ad sa^ 
lutem sufficiat, minime habuisse. Certe cuivis lo^ 
cum integrum perlegenti patebit, ab Justino ibi tradi 
symbolunti sive regulam fidei, qua parte Filium Dei 
et oiKovofjiiav ab ipso susceptam spectabat, quae jam 

"" [§-45-P- HI.] 
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sua state in ecclesia recepta fiiit ; cui proinde qui 
contradixehint, fieri non potuit^ quin ab ecclesia, ad- 
eoque ab Justino, qui ecclesiae constanter adhaesit, 
pro apostatis avo rov kovovo^j hoc est, pro haereticis 
haberentur. Quod clarius adhuc elucescet ex altera 
Justini loco, qui in eodem Dialogo habetur p. 253.^ 
ubi brevem quendam veluti elenchum totius syntag- 
matis, quod adversus omnes haereses elucubraverat, 
tradere videtur ; EiV/y olv, inquit, km eyevovro toAAoi, oi 

m$ea tceu pXa(r<fyrjfjLa Xeyeiv km wparreiif €$/$a$ay, hf ivofiari 
rw Ivjaov irfoo'e^JSovreg' km el^iv wf ^fASVf oaro r^g vpoarm^ 
wfuaf r£y ai^pSiff e| oZvep iKaarrj h^ayyj km yvifd^yj ^p^aro. 
aXAoi yap tKOt aXkov rpovov P\a(r(fyi^fJLeiv rov voii^v rSv 
chuVj KM rov vv avTov vpo<fyifiT€vofJi,€Vov ekeva-earOM Xp/oroy^ 
KM Toy Oeoy 'AjSpoajx, km 'lo-ao/r, km 'lo/^^jS ii^darKova-iv* 
o»y txv^evt Koiva^ovfJLeif^ oi ywpt^ovreg aBiovgy km ac-epei^, km 
o^tKov^y KM avofjLov^ avTOVf xmapyomag^ km avri rov Toy 
'Ii;^ovy o'ejSe/y, ovofum [mvov OfMXoyeTv' km KpiTriavovg eou- 
Tov^ Xeyova/y, tv rpovov $i ev roiV ^Oyecn to SpofJM rov OeoS 
hFrypacfHiVfri rorir xe/pon-oiV^^^y ^^^ avofMig km iOioi^ reAc- 
Toi^ KOiifwova^i. KM elo'iv avrHv ol (mv riv€( KaXovf^eifOi Mop- 
taoMoij 01 ii Ovakeyriviavoif ol $€ BaanXihoafoif ol $e ^aropyt" 
AiMoi, KM aXXoi aXXw ovofiarij oiro rov ifyyfyirov ti;^ yvi^ 77 
ivifii e/rooTOf onfiM^oiAevog. i. e. ** Sunt igitur et fuerunt 
^ permulti, qui athea et blasphema et dicere et fa- 
^^ cere docueruht^ in nomine Jesu pragressi ; et sunt 
^^ a nobis sub nomine eorum virarum, unde doctrina 
^^ et sententia quaelibet extitit, denominati. Alii 
^^ namque alio modo blasphemare decent Factored 
*^ universitatis, et qui ab eo venturus vaticiniis pro- 
mulgiatiis est, Christum, et Deum Abrahapii et 
Isaaci et Jacobi ; cum quibus nihil nobis est com- 
^^ munionis^ atheos et impios et injustos et iniquos 

^ [§. 35- p. 132O 
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^^ ipsos esse sdentibus ; quippe qui pro eo ut Jesum 
<* colant atque adorent, nomine duntaxat ipsum con- 
** fiteantur ; et Christianos se eo modo dicant^ quo 
plerique omnes in gentibus nomen Dei inscribunt 
manufactis operibus, et iniquis se impiisque pol- 
<^ luunt sacris. Et sunt eorum quidam, qui vocantur 
*^ Mardonitae ; quidam vero Valentiniani^ Basili- 
** diani, Satumiliani, et alii alio noti nomine, a prin- 
'* cipe sententiae quisque nomen obtinens." Mani- 
feste hie a^t Justinus de haereticis omnibus, quot- 
cunque vel sua aetate, vel prius, ecclesiae Christi mo- 
lestiam crearunt ; quorum quidem nonnullos tantum 
nominatim profert; sed addit fuisse et alios, alio no- 
tos nomine, unaquaque secta a suo haeresiarcha no- 
men sortita ; puta Carpocratianos a Carpocrate, Oe- 
rinthianos a Cerintho, Ebionaeos ab Ebione, plure&- 
que alios. Haeretici vero iUi omnes aliquo modo vel 
Deum Patrem, vel Filium Deum, vel utrumque doc- 
trina sua blasphemarunt ; *' Alii," inquit Justinus, 
alio modo blasphemare docent Conditorem univer- 
sitatis, et qui ab eo venturus praenuntiabatur, 
'< Christum ilium, et Deum Abraham!, Isaaci, et Ja- 
" cobi." Ubi apprime notandum est, Christum ilium 
et Deum Abrahami, Isaaci, et Jacobi de eodem dici, 
nempe de eo, qui a Conditore universitatis venturus 
praenuntiabatur, hoc est, de Filio Dei. Nam priroo 
Deus ille Abrahami, Isaaci, et Jacobi, a Conditore 
universitatis, hoc est, a Deo Patre manifeste hie dis- 
tinguitur. Deinde notissimum est, Justinum passim 
in hoc Dialogo docere, adeoque vehementer conten- 
dere, Christum sive Filium Dei fuisse, qui Mosi in 
rubo ardente apparuit, seque Deum Abrahami, Isaaci, 
et Jacobi ap])ellavit. Age jam, an nuUo modo Chris- 
tum Deum Abrahami, Isaaci, et Jacobi blasphema- 
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riint Ebionaei, qui Christum Deum fiiisse Abrahami» 
Isaaci, et Jacobi plane negarunt ? qui ante Abraha- 
mum, imo ante Mariam minime extitisse illum do- 
cuerunt? qui adeo merum bominem ex concubitu 
Josephi et Mariae genitum fuisse ipsum dicere atque 
affirmare ausi sunt ? Praeterea ait hie Justinus, hae- 
reticos am tov tov '^aovv (rl/SeiVf *' pro eo ut Jesum co- 
^' lerent sive adorarent, nomine tantum ipsum con- 
*• fessos fuisse." Annon haec verba Ebionseds etiam 
feriunt ? certe ; de quo enim cultu sive adoratione 
loquitur Justinus? de cultu dubio procul, quern 
Jesu Christo deberi in hoc Dialogo contendit ; in quo 
multus in eo est ut probet, Dominum nostrum esse 
kai 'ffpoa-KvvrjTov^ Koi Beov % " et adorandum^ et Deum," 
hoc'est, ut Deum adorandum esse. De cultu dubio 
procul loquitur, quem Christiapi omnes catholici sui 
temporis Christo exhibuerunt, qui ipsum una cum 
Patre et Spiritu Sancto in hymnis et toloXoylaig suis 
ut Deum glorificarunt atque adoraverunt^ ut ipse 
testatur in Apologia, quae dicitur, Secunda^; ad 
quem locum vide omnino quae diximus Defens. Fid. 
Nic. II. 4. 8. [p. 194.] An hujusmodi cultum Christo 
<exhibueruht, aut exhibere potuerunt Ebionaei ? mi- 
nime sane. Certum est igitur, Justinum in catalogo 
haereticorum, quibuscum ecclesiae nihil communion 
nis fuit, quosque ecclesia ut impios et sacro Christia- 
norum nomine prorsus indignos rejecit, etiam Ebio- 
naeds, aliosque omiies, qui cum ipsis Servatoris nostri 
T^ OeoXoyiav impugnarunt, posuisse. 

12. His addas, si lubet, tertium locum, qui in eo- 
dem Dialogo tibi occurret, p. 274.S ubi Justinus, 
ad id rursus a Tryphone provocatus, aggreditur plu-t 

« Vid. p. 287. [§. 68. p. 166.] ^ Pag. 56. [Apol. I. 6. p. 47.] 
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ribuB ostendere, in Veteri Testameato passim m Bfi- 
ritii prophetico Deum, Deumque yerum, non abosife 
sic dictum, praedicari, qui sit tamen a Deo univem* 
tatis Parente persona distinctus ; intelligens omnino 
hunc esse Jesum Christum, in quern nos eredimus ; 
et pollicetur porro, se hujus rei ejusmodi probationes 
ex l^e et prophetis allaturum^ wpi^ ag arreivcrv [kh w^ 
W^ ivr^aereu, '^ quibus contradicere nemo quidem po- 
^ tent." Turn de probationibus, quas allaturus erat, 
haec continuo subjungit ; Sexoi Se o-oi io^owriw Aeu^ 
tcaiwep KotlS ijfAepav a»aryivcocrKOfJL€vai iHf>* viaSv* i^ kcu €k tov* 
rov cwfeTvai vfiag^ on ita typf v/Aeripeat Kcucicof aw€/cpwp€V o 
Seof Mf^ vfAMV TO iwao'Oou vo€i¥ tifv (Toi^teof lyju ey roT^ koyot^ 
airovy vX'ljv r/y£y oig Kara yofi'^ Tf^q voXwrKXiKyy(tiag airov, 
if €<f»i 'Hcro/o^, e/KoriXiTe avipfia e/V o-wrJipioiff iva fMf if 
JUHofUTciif Kcu TofMppaimf rcAcov scat to vfUTepov ybtof aatoX'f^ 

Tou. i. e. ** Novae autem alienaeque tibi videbui}tur> 
^' quanquam quotidie a vobis legantur ; ut hinc quo* 
^< que intelligere queatis, propter iniquitatem ves* 
^* tram Deum a vobis abscondisse facultatem perspi* 
78 ^< ciendi sapientiam, quae in verbis ejus inest ; demp* 
^' tis nonnullis, quibus juxta gratiam prolixae onn* 
*^ miserationis viscerum suorum, ut Esaias inquit, 
^* semen reliquit in salutem, ne ad instar Sodomita- 
^' rum et Gomorraeorum internecione prorsus interi- 
" ret gens vestra." Ubi per nonnuUos istos, quos 
solos ex Judaica gente Deus velut semen in salutem 
reliquit, Judaeos in Christum credentes ejusque doc- 
trinam amplexantes intelligi, nemo est qui non vi« 
deat. Hos vero omhes tV (ro<f>laVi sapientiam^ sive 
mysterium de Christo Dei Filio, adeoque Deo, in ve- 
teribus Scripturis traditum inteUexisse Justinus satis 
manifeste significat ; proinde eos ex Judaica gente, 
qui in Christum se credere profitentes, nondum ta- 
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men rel in scriptis prophetarum, vel etiam in ineii<» 
diano evangelii sole sapientiam illam perspexeriirt) 
nempe Ebion^os, ad semen a Deo in salutem reser- 
vatum pertinuisse> hoc est, vere fideles sive Christia- 
1108 fiaisse, minime censuit, sed potius reprobis et 
justo Dei judicio occsecatis Judaeis accensendos judi- 
cavit. Conferenda sunt quae de veteribus Nazaraeis^ 
sive Christianis ex drcumcisione Hierosoljmitanis, 
supra ^ disseruimus ; quippe quae huic Justini loco lu- 
oem afferant, et vicis^m ab ipso mutuentur. 

APPENDIX 79 

AD 

CAPUT SEPTIMUM. 

1. Postquam superiores ad iroXvBpvXXvjrov Justini 
locum observationes meas fere absolvissem, nactus 
sulB M. Simonis Episcopii operum theologicorum 
▼olumen alterum ; in quo denuo editam reperii Me-- 
qpensumem ad' Specimen Calumniarum, ex Remon* 
strantium Apoloigia excerptarum. In Responsione 
vero ista^ multis ai^umentis contendunt Remon- 
strantes ex loco illo liquere, ^^veterem et primiti- 
*' yarn Christianorum ecclesiam communionem colu- 
^ isse cum iis, qui Christum Jesum non nisi t{//Xoy ay- 
<< ^fwfovj seu hominem ex hominibus^ et electione 
^ Christum factum esse credebant et profitebantur.'^ 
Eorum autem argumentorum quaedam evidentissima 
esse gloriantur; nonnuUa vero tantum ut admodum 
probabiUa proponunt. Ad primi ordinis argumenta 
quod attinet, ex iis^ quae jam supra dixi, cuivis prae- 
judicio non laboranti patebit, ea adeo non esse evi- 

* Cap. II. §. 9, II — 15. 

* Oper. B4>isc. vol. II. part. II. p. 295, 296. 
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denlisnma^ ut neque admodum probabiUa oenseri 
mereantur. Veruntamen evidentisama ilia Epiaoopii 
et Remonstrantium argumenta breviter et pauds 
percurremus. 

2. Piimo, ^ Justinus,*" inquit Episcopius^ '^ diserte 
*< affirmat fieri posse, ut quis demonstret soUde, Je- 
** sum esse Christum Dei, sive promissum Messiam, 
« etiamsi non possit demonstrare, Christum Dei Fi- 
** lium praeextitisse. Christum itaque pro Messia 
^^ haberi et coli posse certa fide credidit Justinus^ 
" etiamsi negaretur esse Filius Dei aetemus.** Va- 
rum ad hoc argumentum fuse et luculenter a nobis 
respondetur VII. 4, 5. [p. 1910 quolectorem remitto. 
Nimirum hoc Episcopio et Remonstrantibus fons 
erroris fuit, quod non animadverterint, Justinum in 
loco, quo de agitur, non ex sua sententia vel ex rd 
ipsius veritate, sed ex hypothesi Judaeorum^ quibus- 
cum disputat, argumentari ; quo tamen vix quic- 
quam manifestius esse potest. 2^^. ** Justinus," addit 
Episcopius, ^^ affirmat, si quis Christum credat non 
^^ nisi hominem ex hominibus genitum, et electione 
** Christum factum, eum errore tantum labi, non 
autem negare, eum esse Christum ilium. Errorem 
itaque istum talem errorem esse credidit, cum quo 
^^ consistit fides ista, qua creditur Christum nihilo- 
minus esse Messiam, in quo cardinem Christianismi 
ponit." Resp. plane falsum esse antecedens. Non 
enim affirmat Justinus, quod affirmare ipsum dicit 
Episcopius. Verba Justini, in quibus antecedens 
suum contineri Episcopius somniavit, haec sunt ; ** At 
si non demonstravero, eum" (i. e. Jesum nostrum) 
et prius extitisse, et nasci hominem sustinuisse, 
cisdem nobiscum perpessionibus pbnoxium, car- 
^' nemque habentem secundum Patris consilium et 
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^^ voluntat^m^ *Ey rovrco TreTrXcanjaOai [jl€ /mvov Xeyuv 
^uraioy, aAXa fMi apv€ia6ai on ovrof eariv o XpiCTog* In 

hoc" (L e. in eo quod et prseextitisse illum^ et ex 
Virgine hominem natum fuisse affirmaverim) ** er- 
rasse me tantum scquum est dicere ; minime vero 
aequum est" (scilicet tibi Tryphoni Judaeo, qui 
alium Christum sive Messiam non expectas^ quam 
qui purus homo sit, ex hominibus genitus, propterea) 
** negare, hunc esse Christum ilium." Vide rursus 
caput nostrum septimum §. 4, et 5. 3. Pergit Epi- 
scopius ex loco Justini sic porro argumentari ; *^ Jus- 
^^ tinus affirmat, si hoc ipsum tantum probetur, Je- 
sum esse Christum sive Messiam, id Judaeo suffi- 
oere posse ac debere, etiamsi nesciat, aut neget, 80 
aut probare non possit, Jesum Filium Dei praeex- 
titisse, adeoque affirmet, eum non esse nisi x^/Aoy 
ayflpftwarov." Verum quid hie sibi voluerit vir eruditus, 
vix compertum habeo. An voluit Justinum affirmare, 
si hoc ipsum tantum Judaeo probatum ac persuasum 
sit, Jesum esse Christum sive Messiam, id ipsi suffi- 
cere posse ad salutem, etiamsi nesciat vel neget, Je- 
sum Filium Dei praeextitisse, adeoque affirmet eum 
non esse nisi merum hominem, ex hominibus geni- 
tum? Certe vel hoc voluit, vel nihil ad rem dixit. 
Ubi vero, inquam ego, illud Justinus aflSrmavit ? imo 
si ita sensisset Justinus, frustra sane in hoc Dialogo 
tantopere adlaboravit, sudavit, argumenta ex Scrip- 
turis Veteris Testamenti undique conquisivit, ut Ju- 
daeis probaret ac persuaderet, de Christo sive Messia 
praedictum fuisse, et Deum ilium futurum, et ex 
Virgine hominem nasciturum. Frustra Judaeos, quod 
haec noluerint credere ac confiteri, toties et tam acri- 
ter increpat, objurgat, summaeque pervicaciae redar- 
guit, adeoque nonnunquam, ut a Deo derelictos, 
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justoque ejus judicio occaecatos, deflet et conunise- 
retur. Scilicet dum hoc fecit, haud bona fide egit; 
siquidem interea, si Episcopium audimus, revera 
sensit, Judaeis minime necessarium fuisse ut isthaec 
crederent ; suffedsse ipsis ad salutem, si Jesum quo- 
quo modo Christum sive Messiam esse confiterentur. 
Annon igitur ipsi satius fuisset de mysteriis istia si* 
luisse prorsus, ne, veritatem non necessariam impor-* 
tune urgendo, a fide revera necessaria ipsos arceret ? 
Sed quid multis opus est ? supra evidenter probavi, 
Justinum, una cum ecclesia cathoUca sui temporis, 
eos ex Judaeis, qui cum Jesum esse Christum con- 
fiterentur^ ejus tamen praeexistentiam ante saecula 
et ex Virgine nativitatem negarunt, hoc est Efaio- 
naeos^ pro haereticis atque a vera et salvifica Christi 
cc^itione ac fide alienis habuisse. Post haec urgent 
Remonstrantes verba ilia Justini, '* Sunt enim non- 
*^ nulli ex genere nostro^ &c." Verum ad ista quoque 
luculentum supra responsum dedimus VIL 6. [p. 
198.] Atque haec demum sunt argumenta^ quae 
Episcopius et Remonstrantes pro evidentisnmis ven- 
ditarunt ; quo judicio, quave fide, penes aequum \eo» 
torem esto arbitrium. 

3. Accedamus nunc ad argumenta, quae Episco* 
pius ut admodum probahUia proponit ; de quorum 
plerisque fateor me ne- somniaturum quidem fuisse, 
nisi ille ea suggessisset. Urget primo, *^ Quod verba 
'' ilia Justini, neque id multi admodum, qui in 
^^ eadem mecum sunt sentential dixerint, videantur 
" indicare, in ipso illo coetu, in quo Justinus erat, 
" paucos fuisse istius sententiae. Non enim dixit, 
nemo eorum, qui in eadem mecum sunt sententia 
(contradistincte ab aliis haereticorum sectis. Mar* 
cionitis, Valentinianis, &c. quos passim a suis dis* 
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*^ cernit) id dixerit, sed pauci admodum." Ubi argu- 
mentum habes hujusmodi ; Verba Justini, ^* Neque 
^* id multi admodum, qui in eadem mecum sunt sen* 
^^ tentia^ dixerin t/' indicant, in ipso illo coetu, cui ad- 
haeserat Justinus, nonnullos (paucos quidem istos) in 
ea sententia fuisse, ut crederent, Christum hominem 
tantum esse ex hominibus genitum: ei^o ecclesia 
Jiistini aetate communionem coluit cum iis, qui Chris- 
tum pro puro puto homine habuerunt. Consequen- 
tiam fateor sole clariorem esse. Antecedens vero quis, 
nisi Episcopii perspicillis adjutus, in verbis Justini 
videre valeat ? Justini verba haec sunt ; Ol^ oi crwr/- 

Be/JLOt. oii^ av vXeiaroi raira [mi ioJ^aaavre^ eivoiev. Haec 

ita accipit Episcopius, quasi partitionem denotarent, 
hunc in modum ; " Nee plerique eorum, vel ex iis^ 
** qui eadem mecum sentiunt, illud dixerint^." Per- 
peram omnino ; nam si illud voluit Justinus, sic lo- 
cutus fuisset ; O^^ av vXeTaroi rSv vel eK tSv vel ovo 
tSv ravra fMi id^aaavrcov e/Wo/ev. Preeterea Tovra /mi ic^or- 

<r«yT6^ hie manifeste sunt, qui idem quod Justinus de 
Cfaristo senserunt, nempe et praeextitisse ipsum ante 
saecula, et ex Virgine hominem factum fuisse ; quo- 
rum nemo unus certe dixerit, Christum hominem 
tantum fuisse ex hominibus genitum. Hoc, inquam, 
manifestum est ex Tryphonis responsione mox se- 

quente; 'Ejcaoi /^h ^okovctiv, inquit, ol Xiyovreg avOpajmif 
yeyovevai airovy kou Kar iKkoyrpt Ke/jficBcUj Kai UpKTTOv y€- 
yoveveUy triBavorrepov vfMov Xeyeiv riv ravra airep fftrqg Xeyov- 
Tcw. Ubi procul dubio ol ravra avep <f>yg Xeyovreg iidem 
sunt, qui ab Justino dicuntur ravra fj.oi io^da-avr^^. 
Atqui ol rowra avep {fyjjg Xiyovreg citra controversiam 
sunt, qui cum Justino dixerunt, Christum et praeex- 

^ [Cum Episcopius, turn ipse BuUus, in his verbis vertendis, 
prout monuimus ad vii. 2. [p. 1 89.] erraverunt.] 
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titisse Deum, et ex Virgine hominem iiatum fuisse ; 
quorum sententis Trjpho opponit ac praeponit sen- 
tentiam eorum, qui ** ilium hominem editum, et pex 
*^ electionem inauguratum, et unctione Christum 
*^ factum fuisse asseverarunt." Itaque perspicuum 
est, verba raira [Ml U^acreofTeg esse ^'ffftriiAg addita ; 
TO v\u(TToi vero opponi t£ r/ve^ quod praecesserat; 
proinde verba Justini exponenda esse hunc in mo» 
dum; Sunt enim nonnulli, O Trjpho, ex genera 
nostro, (seu potius ex giente vestra,) qui Jesum esse 
Christum confitentes, hominem tamen ipsum tan- 
tummodo esse ex hominibus genitum affirmant. Qui- 
bus ego minime assentior; neque sane pars longe 
81 maxima Christianorum, utpote qui eadem hie me- 
cum sentiunt, illud dixerint. Quis jam hinc cum' 
Episcopio coUegerit, ftiisse nonnuUos in iUo ipso 
Christianorum coetu, cui adhaeserat Justinus, qui 
Jesum esse tf//Xov avBpwtov existimarent ? His vero ad- 
das, quod jam supra observavi, fieri non potuisse, ut 
heterodoxi, de quibus Justinus loquitur, in coetu sive 
synaxi ecclesiae uUius catholicae locum haberent ; si- 
quidem illi non modo Domini nostri divinitatem, 
verum etiam ejus, qua homo erat, ex Virgine nati- 
vitatem negarunt; atque ut utriqiie hypothesi suae 
consulerent, evangelia, quae ab ecclesia catholica re- 
ceptafuere, ej usque in sacris conventibus legebantur, 
plane rejecerunt. Imo qui Justini temporibus Christi 
Domini nostri divinitatem palam negarunt, catholi- 
corum sacris, absque manifesto cultus Christiani lu- 
dibrio, interesse minime potueriint. Enimvero in 
Liturgiis ecclesiae catholicae jam Justini aetate, inde- 
que ab initio, Servator noster ut Deus adorabatur et 
glorificabatur. De sua aetate Justinus ipse testatus 
est, ut supra [p. 213.] vidimus. Ante Justinum vero 
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Flinius, Epistokrum lib. X. Epist. XCVII. ad Traja- 
num, ex Christianorum apostatarum confessione haec 
refert ; *^ Aflbmabant autem banc fuisse summam vel 
*• culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die 
** ante lucem convenire, carmenque Christo, quasi 
** Deo, dicere secum invicem." Ad bos bymnos, con- 
tra Artemonem, dogma ecclesiae de Servatoris divi- 
nitate ut novitium impudenter rejicientem, appella- 
vit catbolicus autbor apud Eusebium E. H. V. 28. 

^aXfJLOi Se oaoi km aSa/ a^€X(l>Zv avafQ(yi^ wo ^t/otSv ypa- 
^7<rcu Tov Xoyov rov Qeov rov Xp/orov v/j.vovo'i BeoXcyovvreg. 

i. e. ** Psalmi quoque et Cantica Fratrum ab initio a 
" fide dignis conscripta Cbristum Verbum Dei con- 
** celebrant, divinitatem ei tribuendo." Imo tarn 
aperta, tarn expressa fuit in hymnis istis t^^ Beorvfrog 
Christi Domini nostri confessio, ut ipsos propterea 
Paulus Samosatenus ferre minime potuerit, adeoque 
ab ecclesiis sui regimini subjectis eliminare conatus 
fiierit, ut Patres Antiocbeni testantur in Epistola sua 
synodica apod Eusebium Eccl. Hist. VII. 30. 

4. Secundum ex argumentis, quae admodum pro- 
babilia judicaVit Episcopius, hujusmodi est ; ^^ Verba 
ilia, ex genere nostra, arctiorem necessitudinem 
et fidei communionem significare videntur, qu'^m 
cam, quae est nomine tenus et externa professione 
" Christianismi. Nam de his ipsis, quos ex genere 
sue vocat Justinus, affirmat, qiiod Christum ilium 
non negent, aut quod ex ipsorum sententia non 
sequatur, Jesum non esse Christum." Verum hoc 
argumentum ex duobus, quae jam sigillatim refuta- 
vimus, conflatum est. De verbis istis, ex genere 
nc'tro, vide rursus VII. 6. [p. 198.] Ad rationem 
vero, quam subjungit Episcopius, ipsam quoque eras- 
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sam esse ejus hallucinationem ostendimus ejusdem 
capitis ^. 4t, 5. et hujus Appendicis ^. S. 

5. Sequitur tertium argumentum ; *' Deinde^" in- 
quit, ** nee minim admodum videri debet, Justinum 
*' eos, qui Christum habebant pro puro homine, ha- 
buisse pro ecclesiBe suae membris, cum et Socratem 
et Heraclitum pro Christianis habuerit, qui cum 
Christo Dei primogenito vixerint; uti Scultetus 
ipse in Analysi defensionis Christianorum ad An- 
toninum Pium imperatorem (ea est Justini) di- 
*< serte ex Justino refert." Minim sane atque extra 
rem longeque quaesitum argumentum! Verum re- 
spondeo, In superioribus luculenter ostendi, Justi- 
num eos ex Christianum nomen profitentibus, qui 
^Christum pro vero Deo, Deo Abrahami, Isaaci et 
Jacobi non habuerunt et coluerunt, inter impios nu* 
merasse haei*eticos, quibuscum neque sibi^ neque eo- 
desiae Christianae catholicae quicquam communionis 
fuerit. Ad heterodoxos vero quod attinet, qui in 
loco, quo de quaestio est, notantur, jam supra quo- 
que manifestum fed, noia uno ipsos nomine pro hae- 
reticis ab Justino catholicisque omnibus habitos fii- 
isse. Quare si verum est, quod ex Sculteto affert 
Episcopius, Justinum nempe Socratem et Heradi- 
tum pro veris Christianis habuisse, illud solum inde 
sequetur, virum sanctum de Socrate et Heraclito, 
quam de haeretids istis honestiorem in animo opin- 
ionem concepisse. Neque sane minim admodum 
videri debet, si Justinus meliora sensit et speravit 
de ethnids, qui, revelatione divina destituti, unum 
Deum rerum omnium Conditorem, pro modulo luds 
et cognitionis suae, coluerunt, virtutemque sectati 
sunt, (quod Socratem et Heraclitum fecisse exists- 
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mavit,) quam de lis, qui Christianos sese jactitaates, 
religionis suae divinitus patefactae, ac tot tantisque 
miraculis abunde confirmatae, prima atque a Christo 
ipso ejusque apostolis manifestissime tradita princi- 
pia, ideo scilicet quod eorum modos et rationes sue 
cerebello comprehendere non valerent, impie atque 
impudenter rejecerunt 

Caeterum cum Justinus in Apologia^, quae inscri- 
bitur Secunda, Socratem et Heraclitum Christianos 
appellat, non vult eos simpliciter et periecte Chris- 
tianos fuisse^ sed ex parte tantum, nempe quatenus 82 
rectae rationis ductum secuti unum Deum omnium 
Parentem, spretis gentium idolis, juxta cum Chris- 
tianis agnoverunt et coluerunt ; quin et multa egre- 
gia et religioni Christianae consentanea, quae ad bo- 
DOS mores spectant^ et scriptis suis docuerunt, et 
quadantenus expresserunt factis. Quippe docet Jus- 
tinus, rationem, quae in unoquoque inest homine, 
esse veluti avipim, semen, et fj^epo^, portionem, toS 
teiov XayoVf divini Verhi sive Rationis^ hoc est, 
Christi, quem propterea tov voana Xoyov, unipersalem 
Rationem, appellat ; et consequenter philosophos 
gentiles, qui ante adventum Christi ad normam ra- 
tionis sibi insitae dogmata et mores suos conforma- 
runt^ eatenus Christianos fuisse ; absolute vero Chris- 
tianos eos solos esse, qui universae Rationis^ nempe 
ipsius Christi, divinam institutionem ac disciplinam 
in evangelio traditam, omni certe humana sapientia 
longe sublimiorem, edocti sunt atque amplexantur. 
Hoc ex parte significat Justinus eo ipso in loco Apo- 
logiae secundae quem respexit Scultetus, ubi sic scri- 

bit™; Toy Xptcrrov iFparoTOKOv to3 Qeov avai ehiayfivjiJLiVy 
' Pag. 83. [§. 10. p. 95.] ^ [Apol. I. 46. p. 71.] 
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Koi 01 /xcra Xoyov Piio'eare^f yipi(ma»oi tla-u k. A. ^^ Chris- 

'* turn esse prioK^nitum Dei edocti sumus ; ipsum- 
que Rationem esse, cujus universum hominum ge^ 
nus est particeps, antea ostendimus. Et quicunque 
^< cum ratione vixere, Christiani sunt, &C.'' Plenius 
vero sensum suum aperit Justinus in Apologia, qux 
in vulgatis editionibus Prima censetur ^ ; ubi verba 
faciens de philosophis quibusdam inter gentes, qiii 
propterea quod praeclara nonnulla de moribus iuL ro 

€fJiil>vTOV Tovri ymi iyOpmw avipfux, rot) >Joyov tradiderittt, 

odio apud suos habiti fuerunt, atque Heraditi ite- 
rum, quin et Musonii cujusdam, qui sua aetate flo- 
ruit, exempla producens, roox subjungit, ^dg yap 

eaififJiavafJi^v, 'Koairag Tovg scav ov»<ji^Gir€ Kara Xoyov fiiow 
avov^a^ovTag tea) KOKioof <f>€vy€iv, /uaeioBai aes €»ipyi^a» d 
iai[JL0V€g> ovBev ie 6ofV[ui(TTOV^ el rovg Kara oirepfJLaTucov A^ 
yov fiipo^f akka koto, iip roS Trcanrog Xoyov, S iari XpioroS, 
yw)(Tiv KM 06«p/av^, ToAv jUkoAAov fuaeitrOM oi ial/JLOHf 

eX€yxpiJi€ifoi evepyovaiv. i. e. ^^ Nam ut omnes, quemad- 
** modum significavimus, qui qualicunque pacto juxta 
" rationem vivere et pravitatem fiigere studuerunt, 
** odio haberentur, genii maligni semper vi sua et 
" opera efFecerunt. Minime vero id mirandum vide- 
tur, si eos, qui juxta partem aliquam seminalis 
rationis mores suos conformant, periculis objiciant ; 
«* verum et secundum universse Rationis et Verbi, 
^^ hoc est Christi, notionem et contemplationem vi- 
^^ ventes in longe majora odia ope et opera sua con- 

" Pag. 46. [Apol. II. 8. p. 94.] 

^ Supplendum hie esse ex prsecedentibus, Ptovv avovhafyrraq, ex 
Sylburg. not. in locum, in niargine monuit doctissimus Bullus. 
Sed de hoc vide annotationem nostram in hunc Justini locum 
pag. 20. nuperrimee editionis Oxoniensis, num. 2. Grabe. 
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ctetndnes coarguuntur." Vides hie; quo sen-^ 
ga Jfistinus Heraclitum, ejusque similes, Chrisjtianos 
appellaverit, nempe quod juxta partem ali- 

QUAM SEMINALIS RATIONIS M0RE)S SUOS CON- 
FORMAVERINT, ET QUALICUNQUE PACTO JUXTA 
UATIONEM VIXERINT, ET PRAVITATEM FUGERE 

BTUDUERlNT ; quos ea propter longo satis intervallo 
disjungit a vere Christianis, qui secundum uni- 
▼EJEts^ Rationis et Verbi, hoc EST Christi, 

NOTIONEM ET CONTEMPLATIONEM VIVUNT. SI 

qids vero suspicetur, sensisse Justinum, posse homi- 
nem sola nativae rationis ope ad earn Dei cognitio- 
ncfm penrenire^ quae ad vitam ac beatitudinem coe- 
lestem atque aetemam assequendam sufficiat, audiat 
ipsum pro se loquentem in Paraenetica Oratione ad 
Grsecos, quae his verbis clauditur p ; Uavroexpiev rciwv 
^iohfeu vpcari^K€if. ori ovoafieo^ erepco^ irepi zyeov ^ tvj^ opOrj^ 
Be^trefiefa^ /jiMfOaveiv oTov re ^ irapa t2v irp^<lyriTSv /jjvovj t£v 
hk ri^g Beia^ hriirvoia^ hiaaKovrcov vfMig^. i. e. ** Unde- 

^^ quaque ergo et modis omnibus scire convenit, 
** nuUo plane pacto aliter aut aliunde de Deo, vel de 
*' recto Dei cultu, disci quidquam posse, quam a 
^ prophetis solis, qui divina inspiratione inflati vos 
^ docent et instituiint." Expressa itidem sunt ejus^ 
detn verba in £pistola ad Diognetungi >* ; 'AvSpwrtav ii 

wH^iU {tov Oeov) oire cTSev, ovr€ eyvipKrev* avro$ §6 laurov 
cv^i$€v* eireiei^e ^€ ha irlarecd^, 2? l^^ ^^^^ l^eiv avyKc- 

X»p^ou\. " Nemo mortalium Deum vel vidit vel cog- 
^* iM^t ; sed ipse seipsum ostendit ; ostendit autem 
^* per fidem, cui soli Deum videre concessum est." 
6. Ad quartum atque ultimum EpUicopii argu- 

P Pag. 37. [p. 35.] ^ [Melius in ed. Bened. ^,wa^] 

» Pag. 499. [§. 8. p. 238.] 
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mentum venio, quod sic procedit ; ^ Si quis," inquit, 
** scripta Justin], atque in piimis Dialogum istum 
(qui scilicet Trjpho inscribitur) accurate legat, vi- 
debit, Justinum Christum quidem Deum ac Do- 
minum agnoscere, sed passim n^are ipsum esse 
Creatorem universi, atque adeo alium a Creatore 
33 *^ universi, et non persona tantum, sed natura, etsi 
^^ non yvwi^y, ab eo distinctum ac diversum adserere. 
^* Quod si ita est, utique mirum non debet videri, si 
*' eos, qui eum non prseextitisse caeteris rebus onuii- 
** bus, aut creatum et factum in prindpio, sed in 
** tempore ex hominibus genitum ac natum crede* 
^* bant, ex genere sua censuit. Nee enim tarn in- 
^^ gens est distantia inter istas opiniones, ut prop- 
^* terea schisma faciendum sit. Utrinque enim Chris- 
<^ tus statuitur creatura, sed de tempore tantum, quo ' 
** existere coepit, quaestio est." Resp. Papae ! quid 
sibi volunt verba ista, ** Justinum passim negaie, 
** Christum esse Creatorem universi ?" An iis voluit 
Episcopius, Justinum negare, per Christum (h. e. 
per unigenitum atque ante omnia saecula existentem 
Dei Filium, qui post assumptam camem Christus 
dictus est) res omnes creatas ex nihilo tU to uvau pro- 
ductas fuisse? atqui id falsissimum est. Contra 
enim Justinus rerum omnium creationem Filio Dei 
passim attribuit, ut opus ipsi cum Deo Patre cotn- 
mune. Sic v. g. in Apologia, quae in editionibus 
Prima dicitur, prius de Deo Patre locutus, hsec de 
Filio subjungit ' : 'O §€ vio^ €K€mv, o /mvo^ Aeyo/xeyo^ 
tcvpioo^ vlog, koyo^ vpo tZv voii^fJidrm, kcu a'vw>VKou yeinwfi^ 
vof , 0T€ T?^ apX^v ^' avTOv TTavTa i/CTiae kou hcoo'fJLVia'e, k. A. 

i. e. " Porro Filius ejus, qui solus proprie dicitur Fi- 

* Pag. 44. [Apol. II. 6. p. 92.] 
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'^ lius, Verbum simul cum illo ante creaturas existens, 
** et nascens, cum primitus per ipsum cuncta creavit 
** et ornavit, &c." Itidem in Dialogo cum Tryphone*; 

*AAAa TovTo to rS ovn oaro rov Uarpog vpopkffih yevwi/jLa 
wfi vaarrvv rcSv Trcii^fiarcnf avin^ r£ Uarpif kou tovtco 6 Ila^ 

-nip TTpoa-o/uke? ^* Venim haec ipsa revera a Patre edita 
^' progenies ante creaturas omnes Patri coexistit, et 
** cum eo Pater colloquitur :" nempe in verbis iUis, 
quae paulo ante citaverat^ ** Faciamus hominem^ &lc.^ 
Et in Epistola ad Diognetum^ docet, Filium Dei 
non esse tmfjpenjv nva, ^^ ministrum aliquem/' oAA' av- 

TW riiLTCjjy/'nyv kcu hvjfjiacvpyov rSiv oXjuv, *' ipsum Opificem 

et Creatorem universi." Nunquid igitur " Crea* 
torem universi" personaliter, ut loquuntur, sumpsit 
Episcopius, quatenus Creator universi titulus est 
Dei Patris, qua is est m^ B^orrprogfjons divinitatis^ 
adeoque operationum omnium divinarum? Si hoc 
voluit^ fatemur Justinum uegare (quod et semper 
n^avit ecclesia catholica) Christum esse Deum Pa- 
trem. Fuit dogma iUud singuUs setatibus, in diver- 
scrum nominum hsereticis ab ecclesia damnatum. 
Verum pergit Episcopius, additque, Justinum pas- 
sim adserere^ Christum (nempe in excellentiori sua 
natura, qua ante saecula extitit) alium esse a Crea-. 
tore universi, h. e. Deo Patre, ac non persona tan- 
turn, sed et natura ab eo distinctum ac diversum, 
adeoque puram putam esse creaturam. Certe qui 
hanc Justino haeresin serio ascribit, is optimi Patris 
scripta nunquam accurate' legisse judicandus est. 
Tatitum enim abest, ut Justinus passim adserat, 
Christum alium esse a Deo Patre natura, adeoque 
puram putam creaturam, ut sat sciam, ne unum qui* 

* Pag. 285. C§. 62. p. 159.] " Pag. 49S. [§. 7- P- 237.] 
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care, quod salvifica Dei Patris cognitione destitatiim 
esse. Quo sensu Joannes apostolus (ut jam sujnra 
alicubi admonui) de haeretids sui temporis, qui Chris- 
tum esse unigenitum Dei Filium negarunt, pronun- 
tiat, Qui negat Filium^ neque Patrem habet^ 1 Joan, 
ii. 23. Ut vero lod hujus Justini sensus darius 
perspiciatur, notandum est, Justinuro in praecedenti* 
bus de Judaeis locutum fuisse, qui eum, qui sub an- 
geli specie Mosi in rubo apparuit, dixitque^ Ego 
sum existens ille^ Deus Abrdhami^ &c. non Dei Fi- 
lium fuisse, sed ipsum Deum Patrem contendebaiit 
Quippe Judaei Filium Dei aliquem, qui et ipse Deus 
sit, agnoscere et colere noluerunt ; in hac sua pervi- 
cada sibi adblandientes, quod unum Deum Patrem 
religiose colerent, neque alium colere necesse habe- 
rent. Hos Justinus ostendit tam a Spiritu projdie* 
tico, nempe Veteris Testamenti, quam a Christo ipso, 
merito redargui, neque Deum Patrem nosse. De- 
inde hac occasione in loco allato transit, ut mihi qui- 
dem videtur, ad hsereticos Christianos^ eosque stric- 
tim notat, qui Filium Dei esse ipsum Deum Patrem 
docuerunt, (qua in Jiaeresi fuere Justini temporibus 
nonnulli, et post Justinum, Praxeas, Noetus, Sabd- 
lius, aliique,) in hoc cum Judaeis consentientes, quod 
Filium Dei, a Deo Patre persona distinctum, qui ex 
ipso Deo Patre genitus, Deusque adeo ipse sit^ nul- 
lum agnoverunt ; quos propterea, perinde ac Judaeos, 
pronuntiat, neque Deum Patrem sdvisse; hoc est, 
salvifica Dei cognitione, quicquid obtenderent^ plane 
destitutos fuisse. Nimirum post praedicatum atque 
ab apostolis plenissirne patefactum Christi evange- 
lium, nemo jam Deum Patrem potest rite atque ad 
salutem colere, nisi et Deum Filium simul colat ac 
veneretur. Annon igitur hie Justini locus eos per* 
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inde ferit, qui Christum esse purum putum homi^ 
nem, sive etiam meram creaturam docuerunt ? certe ; 
neque enim hi^ magis quam Judaei aut haeretici isti^ 
FJlium Dei (qui, quod Xoyog, Verbum Dei primoge- 
nitum sit, Deus etiam ipse est) sensu Justini agno- 
verunt. Verum istud in transitu breviter notasse 
sufficiat. 

8. Pergo ad alterum Justini locum, in quo de dis- 
tinctione Filii Dei a Deo Patre veluti ex professo 
agit. Locus extat in eo ipso cum Tryphone Dia- 
logo % ad quern in primis appellavit Episcopius. Ibi 
etiam quorundam sententiam refert, qui docebant 
Filium Dei non esse v(l>i(rrafj^vov a Patre distinctum^ 
sed tantummodo r^v livafjiiv vapa tov Uarpo^ rZv oXwv, 
*^ virtutem a Patre rerum omnium provenientem." 
Quorum haeresi catholicam sententiam mox opponit 
his verbis : " Virtutem istam, quam Deum sermo 
" propheticus vocat, prout pluribus similiter est pro- 
^^ batum, et angelum, non ita ut solis lumen nomine 
^' tantum numerari, verum numero quoque aliud 
quiddam esse {apiBfjLZ hepov) ratione exquisita supra 
paucis explicavi ; virtutem banc dicens a Patre 
genitam virtute et consilio ipsius, non per recisio- 
nem, tanquam dispertita esset Patris essentia, {oi 

KOT airorofjAjVf ig avofjiepi^ofjievyjg T^g tov Uarpo^ oiaia^,) 

^< prout alia omnia divisa et secta non eadem sunt, 
<* quae ante fuerunt quam scinderentur. Atque ex- 
f^ empli gratia illud sumpsi, quod ex igne ignes alios 
^ accensos videmus, illo nihil diminuto^sed eodem 
" manente, unde multi accendi possunt ignes." Hie 
Justinus aperte docet, Filium esse quidem apiOfm 
hepov, numero seu persona alium a Patre, sed non 
natura diversum ; quippe qui ex ipsa Dei Patris 

* Pag. 358. [§. 128. p. 221.] 
Q 4 
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essentia progeoitus^ (non quidem per sectitinem auft 
partitiooem divinae esaentiae, sed per simplioem cjust 
85 dem communicationem ; qualis fere est inter ignendt 
ignem alium sine sui jactura et diminutione uUa 
producentem, et ipsum productum ignem,) adeoque 
Filius Deo Patri suo consubstantialis, ac juxta cum 
ipso Deus verus sit. Vide sis quae praeterea ad hunc 
Justini locum adnotavimus Def. JFid. Nic. II. 4. 3, 4. 
Q). 181 .3 Ex his vero omnibus perspicuum est, inter 
sententiam Justini, et eorum, qui Christum hominem 
tantum esse ex hominibus genitum docuerunt, maxi- 
mam esse distantiam. Ex idtera enim parte Chris- 
tus statuitur mera creatura, imo purus putus homo ; 
ex altera asseritur Filius Dei, Deo Patri suo coes- 
sentialis, Deusque adeo ipsissimus. 

9. Post haec argumenta (quae sane vix digna sunt 
vii*o cordato, qui in scriptis Justini vel mediocriter 
versatus fuerit) consectarium quoddam subjicit £pi» 
scopius, in quo si fallitur, disputatio ejus praecedens, 
etiam ipso judice, tota simul corruet. Ex iis enim 
quae in superioribus disseruerat, colHgit, ** Justinum 
^' per istos, £X geneke suo, non intellexisse Ebio- 
** nitas." Qua vero ratione id colligit ? " Verisimile," 
inquit, ** nuUo modo est, Justinum illos ista phrasi 
** designasse, non tantum quia nullibi in suis scriptis 
^* Ebionitarum meminit, sed etiam quia faex homi- 
^^ num videntur fuisse ; utpote quorum praeceptc^r 
** scribitur Paulum apostolum calumniis onerasse^ 
** Petrum mendaciorum insimulasse, ex parte Judae- 
^^ um, Essenum, Nazaraeum, Cerinthianum, Carpo* 
^^ cratianum vocasse ^ ; et qui insuper, ut Eusebius 

^ Ebionem vocasse Petrum ex parte Judaeum, Essenum, &c! 
nusquam lego. Sed Ebionem ipsum fuisse ex parte Judaeum, 
Essenum, &c. Epiphanius scribit Haeres. XXX. 
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^' refert Hist. Eccl. III. 27- credebant, Christum ex 
'' concubitu Joseph! et Mariae natum esse, et lefpa 
^^ Mosaicae ceremonias observandas esse docebant: 
^^ ut^ hos ex genere sua esse dixerit Justinus, plane 
^^ non est verisimile." Itaque fatetur Episcopius, 
nuUo modo esse verisunile, Justinum Ebionstos ex 
genere suo (quatenus scilicet phrasis ista arctam il<« 
lam liecessitudinem fideique communionem denotare 
ipsi visa est) censuisse ; quippe qui fuerint feex ho* 
minum, multaque impia docuerint. Quis autem non 
videt, virum doctum hac confessione causam suam 
revera jugulasse? quippe non de aliis quam de E« 
bionaeis loqui Justinum^ supra luculentissime demon- 
stravi. Sed et minim est, quid sibi voluerit Epi- 
9C0pius, cum ex Eusebio probat, Ebionaeos credidisse 
Christum ex concubitu Josephi et Mariae natum fu- 
isse, inde coUigens Justinum de Ebionaeis nequa- 
quaxn loqui. Quasi vero non aperte significasset 
Jiistinus, haereticos, de quibus loquitur, docuisse, 

Christum esse caSponrov e^ av6pomm yewyjOevra^ '^homi- 

<^nem ex hominibus genitum." Quid? an sensum 
borum verborum nescivit Episcopius? Annon qui 
Christum hominem ex hominibus genitum dicit, eo 
ipso dicit, Christum ex viri et feminae (hoc est, Jo- 
sephi et Mariae) concubitu genitum fuisse? Certe 
qui in utero purae virginis, sine viri congressu, per 
Spirituni Sanctum conceptus ac formatus fuit, is 
homo ex hominibus genitus dici non potest. Prae- 
terea quid sit, Christum hominem ex hominibus ge^ 
nitum esse, passim in hoc Justini cum Tryphone 
Dialogo^ manifeste declaratur. Ibi enim Trypho 
Christianorum fidem de Jesii ex Maria Virgine nato 
prolbce ridet, earn fabuBs Graecorum, de Perseo e 

^ Pag.291.ft. 67. p. 164.] 
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Danae virgine, Jove in ipsam ami forma iUafaente, 
prognato, aequiparans, ac mox subjuiigeii8» Ka# vfUtg 

ra aura hctmif Aeyorrc^ euieitrteu i^ikere, kos /laXkn Son 

<< vos eadem cum illis dicentes erubescore, et potius 
'* hominem ex hominibus genitum esse Jesum hunc 
'^ dicere debetis." Quis non videt, quid hie sit, ^ ho- 
** minem ex hominibus genitum esse?" Alibi ^ in eo- 
dem Dialogo Justinus ipse ex veteribus prophetis 
probata Christum ex Virgine nasciturum, inde coUi- 

gens, OTi ovK itrrn o H^ptaro^ aoBfWfog cf eaOpwroaWj tcara to 

Kotvoif r£y ioBfimn yewffieU' ^^ Christum non esse ho- 
^^ minem ex hominibus, communi mortalium more 
*^ genitum." Denique Justinus hoc ipso in loco, de 
quo quaestio est, satis aperte docet, quid voluerint 
haeretici, qui dixerunt, Christum esse hominem ex 
hominibus genitum. Etenim suam, hoc est, catho- 
licam sententiam de Christo Domino nostro in ipso 
perioches initio banc fuisse dicit,, m km vpouv^p^ev 
vio^ Tov voiffTov tZv oXtoVy Seo^ wy, km yeyevyvfVM avOponfo^ 

ha -nii vapSivov. ** Ipsum tum praeextitisse Filium 
^^ Conditoris universitatis hujus, adeoque Deum esse; 
*^ tum genitum esse hominem ex Virgine." Deinde 
haereticorum sententiam subjungit catholicae contra- 
riam, nempe Christum esse oofOpanrov e^ avBpcovooy y^vwj' 
Oeira, Unde liquet, haereticos istos dupliciter a ca- 
tholica sententia aberrasse ; . nempe quod docuerint 
1. Christum esse hominem tantum, non Filium Dei 
86 ante Mariam praeexistentem ; 2. Christum esse ho- 
minem ex hominibus genitum, non ex Maria Vir- 
gine per inumbrationem Spiritus Sancti natum. 

Sane ex hoc aliisque indiciis conjectare licet, £pi-» 
scopium et Remonstrantes locum hunc Justini, quem 

^ [§-S4-p. ISO-] 
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tantopere creparunt, prorsus festinanter primum le- 
gisse, (abreptos scilicet sono verborum, quae primo 
auditu praeconceptae ipsorum bypothesi manifeste 
favere viderentur,) ejusdemque adeo loci postmodum 
neque antecedentia, neque consequentia, neque adeo 
ipsa verba accurate expendisse. Ut ut vero illud sit, 
certissimum est, viros eruditos frustra omnino locum 
allegasse, ut probarent, ** veterem et primitivam 
'^ Christianorum ecclesiam communionem coluisse 
^* cum iis, qui Christum Jesum non nisi rpikov ooAp^. 
<* Tov, seu hominem ex hominibus, et electione Chri* 
<< stum factum esse credebant et profitebantur.'' 

Sanctissim^e atque individu^e Trinitati, Deo Pa-- 
triy ejusque coessentiali et coteterno Verho ac 
FiliOy nostr^e salutis causa incarnato, una 
cum Spiritu Sancto ParacktOy ab angelis et 
hominihus trihuatur laus, honosy et gloria om^ 
nis in secula seculorum, Amen. 
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1. JeSUM Christum, Servatorem nostrum, non 
hominem tantummodo esse, verum etiam Dei xiyov 
viventem ac subsistentem, qui antequam ulla res 
creata existeret, ac proinde ab aetemo, apud Deum 
^rat, et Deus erat, per quern facta sunt omnia, quae 
facta sunt, sive visibilia sive invisibilia; quique in 
plenitudine temporis propter nos homines nostram- 
que salutem factus est caro, h. e. veram naturam 
humanam ex virgine in unitatem personse suae as- 
sumpsit ; manifesta est sacrarum Scripturarum Novi 
Testamenti doctrina, constanti et perpetua ecclesia- 
rum omnium, a Christi apostolis fundatarum, tradi- 
tione propagata et conservatar. Nihilominus tamen 
fuere olim hodieque sunt, idque (proh dolor !) in 
Anglia nostra, impii homines a Satana instigati, 
Christianorum tamen nomen prae se ferentes, qui 
sacram banc doctrinam non tantum non agnoverunt, 
verum etiam omnibus viribus suis oppugnarunt, ad- 
eoque foedissimis convitiis ac blasphemiis consectati 
sunt. Scripturae testimonia, quae Christum Deum 
dare praedicant, nostrates Ebionitae eludunt, non 
eadem quidem omnes ratione. Plerique loca ilia, 
more PMrum suorum, misere torquent, pertrahunt- 
que in sensus a contextu et manifesta verborum pro- 
prietate longe abhorrentes. NonnuUi ^ vero eo impu- 

3 Vide Histor. Vind. nudi Evangelii in praefat. et Judicium 
Patrum, p. 22. . 
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dentiae et impietatis progress! sunt, ut (tanquam cum 
Turcis et Mahumetanis ad Christianismi ruinam con- 
spirassent) ausi sint aperte dicere, Scrif^uras Novi 
Testamenti a catholicis Christianis foede comiptas 
atque interpolatas esse. Hisce equidem Christiano- 
rum portentis Socinus ipse, si virbius esset^ anathema 
denuntiaret ^. Ad traditionem vero ecclesiasticam 
quod attinet, contendunt omnes, nullam veram tra- 
ditionem^ quae nempe ab ipsis usque apostolbrum 
temporibus derivata sit, pro catholica sententia pro- 
duci posse; apostolos ipsos, eorumque immediatos 
successores, purum et simplex evangelium pr^edi- 
casse, hoc est, suam de Christo natura sua mero ho- 
mine sententiam docuisse: verum baud diu post, 
mysterio scilicet iniquitatis etiam turn operante, pu- 
ritatem et castitatem evangelii a Platonicis philoso- 
phis Christianismum amplexantibus, atque ab Jus- 
tine imprimis, adulteratam fuisse. 

2. Hujus absurdae sententiae author ipsis fiiit, nisi 
vehementer fallor, scriptor Irenici Irenicorum, acer 
et vehemens Ebionita, quern Danielem Zuickerum 
fuisse ex bibliotheca Antitrinitariorum sero cognovi. 
Ille enim in Irenico suo^ originem mutatae, ut loqui- 
tur, apostolicae de Christo doctrinal investigaturus, 
banc satis prolixam fabulam narrat ; " Principio ve- 
** risimile esse, Simonis Magi discipulos sanam de 
" Deo et Christo doctrinam, conficta nova Christi ge- 

neratione, novoque Christo introducto, corrupisse ; 

idque Hegesippum, scil. apud Eusebiiim lib. IV. 
^' Hist. Eccl. cap. 22. testari. Dein, haereticos istos 

versus quosdam sub Orphei nomine, de Patris voce 

ante mundum conditum ab ipso prolata, confinx- 

^ Vide Socin. authorit. script, cap. i. §. 3. ^ Pag. 14, 15, 16. 
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isse. Porro, Justinum imprimis hisce Simoniano- 
rum artibus ac deliriis circumventum, Orpheique 
dictis versibus juxtim cum aliis nixum, senten- 
*' tiam suam, de Christi, ceu mentis, vocis, et ratio- 
^* nis Patris, ante mundum conditum generatione ex 
*• Patre, ut mundus per eum conderetm*, utque ad 
'^ homines descenderet, tandemque homo quoque fie- 
ret^ proposuisse. Postremo, varias fuisse ' causas 
alias, quae Justinum ejusque sequaces ad ejusmodi 
sententiam recipiendam promovere potuerint; hi- 
mirum Platonicae philosophiae cognitionem et amo- 
rem, Gentilismi pluriumque Deorum non prorsus 
^* obliteratam memoriam, hominesque praestantes 
" mox in numerum Deorum reponendi consuetudi- 
*? nem, eumque qui homo tantum sit colendi reli- 
** gionem et horrorem, &c." Ex quibus omnibus de- 
mum conciudit, rem confectam esse, et originem sen- 
tentiae de nova Christi productione, novoque adeo 
Christo patere. 

3. Haec cum ante multos annos apud Irenici au- 3 
thorem legissem, mox brevem monstros^ fabute 
refutationem conscripsi, de ea tamen in publicum 
edenda minime cogitans. Caeterum cum non ita pri- 
deni ista Zuickeri deliramenta ab Unitariis in An- 
;glia nostra, non sine pompa atque ostentatione ali- 
qua, in scenam denuo producta fuisse viderem, bre- 
vem illam refutationem recognovi, ac pro data occa- 
sione auxi ; itaque auctam (bibliopola urgente, ut si 
quem apud me paratum haberem tractatum latius 
scriptuni, ipsum novae editioni, quam in se suscepe- 
rat, operum meorum antea editorum addi permitte- 
rem) en ! tibi, lector benevole, tuoque candori ex- 
•hibeo. 
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CAP. I. 

Justinum nonjuisse, qui primus doctrinam de Servataris 
nostri prctexistentia ante conditum fnundum, deque 
creatione omnium per ipsum, in ecclesias Christianas in* 
troduxerit. 

1. PRIMO Irenici author iUud fiindamenti loco 
ruituro aedificio supponit* Justinum fuisse, qui pri- 
mus doctrinam de Filii Dei ex Deo Patre ante con- 
ditum mundum generatione in ecclesias Christianas 
introduxerit. Justinum quippe dicit, Onosticorum 
praestigiis circumventum, sententi^ &tam primum 
proposuisse. Alibi etiam (nempe Irenici p. 72.) di- 
sertis verbis pronuntiat, ^^ Neminem Justine Mar- 
*^ tjre antiquiorem citari posse, qui in scriptb suis 
^^ Christo divinam naturani adscrij)serit, eumque 
^^ Deum ante secula dixerit, atque Artemonitarum 
sententiam (qui Christum . esse ipiAov oaSpwi^v do* 
cuerunt) saltem ante Justinum in ecclesia inde ab 
apostolis viguisse, posteaque demum immutatam 
fuisse." Hunc secuti sunt nuperi in Anglia nostra 
Socinistae, sive, ut vocafi se amant, Unitarii ; atque 
ex his imprimis author libelli Anglice scripti, cui 
titulus. Judicium Patrum circa doctrinam de Tru 
nitate, D. G. JSuUi Niaen^B Fidei Defensiani op- 
positum; qui passim in tractatu isto dogmatis de 
Filio Deo, ante creaturam omnem, Deo Patri co- 
existente, Justinum facit primum authorem. Quis 
vero sanus huic fabulae fidem habeat ? praeterquam 
enim, quod vero absimillimum sit, virum sapientis- 
simum, pientissimumque (qualem fuisse Justinum 
constat) vel potuisse pro sua prudentia, in funda- 
mentali Christianismi doctrina, haereticorum, eorum- 
que perditissimorum fraudibus tam turpiter iUusum 
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fuisse; vel pro pietate sua voluisse, novas condere 
doctiinas, novamque adeo fidem introducere, ab an- 
tecessonim suorum fide atque apostolica traditione 
(quam ignorare non potuit, qui ev Trpoory haloxji apo- 
stolonim floruit) longe remotissimam ; seposita, in- 
quam, hac consideratione, (quae tamen sola sufficit 
absurdo huic commento redarguendo,) supersunt no- 
bis argumenta alia, quae doctrinam de Filii Dei prae- 
existentia ante conditum ^kindum, adeoque de crea- 
tione omnium per ipsum, hon proprium Justini com- 
mentum, sed communem ac ante ipsum receptam 
ecclesiae fideni Msse, eViitientissime demonstrent. 

- 2. Primo, Justinus ipse in Dialogo cum Tryphone 
diserte testatur, non se solum, sed etiam Christianos 
sui aevi, eommuniter sensisse ac credidisse, Christum 
Deum ante secula praeextitisse ; paucis exceptis, 
quos notat voce r/ve^, quique haeretici manifesti fuere; 
utpote qui non modo Servatoris nostri t^ 'trpothrap^tv 
ante saecula, sed et nativitatem ex Vii^ne negarunt. 
Locum integre descriptum et fusissime explicatum 
habes in Jud. Eccles. Cath. cap. VII. Idem rursus Jus- 
tinus confessionem suam de Christi divinitate, non 
ut suam solummodo, aut privatam aliquam, sed tan- 
quam publicam et notissimam omnium vere Chris- 
tianorum sui temporis fidem ac sententiam, idque 
coram imperatore et senatu Romano, edidit scripsit- 
^que, quemadmodum ex admonitione ejus ad gentes 
et utraque Apologia clamm est. Quid vero ? An hie 
Christianorum consensus uni Justino debebatur? 
nunquid ipse orbem peragravit, ut Christum Deum 
annundaret ? an vero apostolos suos habuit, qui ubi- 
que gentium dogma ipsius disseminarent ? fierine 
potuit, ut ille unus traditioni apostolicae derogaret, 
receptam antea in ecclesia fidem immutaret, novum* 

R 3 



246 PRIMITI VA TRADITIO I. 2. 



que adeo Christum (ut Zuickerus loquitur) 
tiano orbi obtruderet ? uemone ex apostolGrum disd- 
pulis ausus est impudeutissimo novatwl obsistere? 
De ipse quidem Polycarpus, qui Joannem apostolum 
magistrum habuit, quique in vivis fiiit, cum Justinus 
iu scriptis suis dogma de Filii divinitate, ut com- 
munem Christianorum fidem, ederet ac defenderet, 
diuque postea superstes fuit? nemini certe, cui sar 
num est sinciput, hsec credibilia videbuntur. 

3. Praeterea extant hodieque scripta Patnun^ qui 
aliquot ante Justinum annis, adeoque in ipso aevo 
apostolico floruerunt, nempe Bamabae Epistola Ca- 
tholica, Hermee Pastor, et Epistolae Ignatii Marty- 
ris, ex quibus luculentissima pro divinitate Servato- 
ris nostri testimonia adduximus, eademque a cavilUs 
authoris Irenici fuse vindicavimus Def. Fidei Nic. 
II. 2. Heec quidem scripta author iUe Anglus, cujus. 
mentionem supra fecimus, prorsus contemnit, eorum- 
que adeo authores more suo convitiis ac sibilis con- 
sectatur. At multo aliter de iis judicarunt viri longe 
eruditissimi, tam veteris quam recentioris seviy pre 
quorum judicio Scurrae istius censura flocci facienda 
est. Ad Hermae vero Pastorem atque Epistolam 
Bamabae adscriptam quod attinet, haec duo constan- 
ter affirmamus, quae neque iUe negare ausus est, 
quaeque nostro instituto sufficiunt. 1. Scripta ista 
primae antiquitatis esse, adeoque Justino Martyre 
vetustiora. 2. Eadem ab Ecclesia adeo approbata 
fuisse, ut primitus in sacris Christianorum Synaxi- 
bus, una cum scripturis canonicis, publice lecta fu- 
erint. Ignatii autem Epistolas septem, Eusebio cog- 
nitas, atque ab Isaaco Vossio Graece editas^ (quibus 
solis usi sumus,) sancti martyris foetus esse genuinos, 
abunde probavit eruditissimus Pearsonus noster, in 
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suis Epistolamm sancti Ignatii Vindiciis, ad quern 
lectorem remitto. 

4. Ad haec fuere ante Justinum viri pii atque 
eruditi, qui Apologias pro religione nostra adversus 
gentes ediderunt ; inter quos emicuerunt Quadratus 
Atheniensis episcopus, et Aristides, qui Adriano im- 
peratori, sub regni ejus initium, Apologetica sua ob- 
tulerunt. Hi Apologistae necesse habuerunt Chris-, 
tianos ab aydpoovoXarpaag crimine, ipsis ab ethnicis 
intentato^ vindicare, atque tritam iilam objectionem^ 
" ^ natum, crucifixum hominem colitis/' diluere. Ne- 
que potuit quisquam huic objectioni occurrere^ quin. 
sententiam suam de persona Servatoris nostri decla- 
raret, seque vel cathoiicuin eo in articulo, vei haere- 
ticum ostenderet. Catholicos vero in Apologeticis 
suis se probasse Quadratum et Aristidem, testantur 
Eusebius et Hieronymus. De Quadrato sic Euse- 
bius ^ ; " Huic" (Adriano scil.) " Quadratus obtulit 
orationem^ quam pro defensione religionis nostras 
coiiscripserat. Extat hodieque apud plerosque fra- 
tres haec oratio^ quam nos etiam habenius; 'E^ oS 

KOfT^^lv iari ^[JiTtpa re/cfJLyjpia t^^ T€ tov avtpog havoia^, 
Kcu T^^ aito(rroXiKyig op6oTO[Jiiag, Ex qua et ingenium 
ejus viHj et rectam apostolic^e fidei doctrinam 
perspicue licet cognoscereP Quadrato, ut ejus- 
deni notae scriptorem^ in eodem capite, Aristidem 
ejus avyyjpovov addit. Similiter Hieronymus ^ Quadrati 
Apologeticum appellat " Librum valde utUem, ple- 
num raiionis et fidei, et apostolica doctrina dig- 
nuin.'' De Aristide vero in capite proxime sequiente 
ita scribit ; " Aristides Atheniensis phUosophus elo- 
quentissimus, et sub pristino habitu discipulus 

** Vide Arnob. I. p. 24, et 3 1. ^ Eccles. Hist. IV. 3. 

^ In Catal. scriptor. Eccl. in Quadrato. [c. 19. p. 847.] 
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<< Cbristi, volumen nostri dogmatis rationem oonti- 
nens eodem tempore, quo et Quadratus^ Hadiiano 
principi dedit." Ut dubium non sit, quin Aristi- 
des in suo Apologetico, juxta cum Quadrato, catho- 
licse et apostolicae fidei normam et r^ulam, Hiero- 
njmo judice, tenuerit. Vim hujus ai^umenti pauds 
complectar. Certum est, ecxriesiam catholicam tem- 
poribus Quadrati et Aristidis (adeoque ab initio) 
Jesu Christo divinos honores tribuisse, ut max in 
hoc capite ostendemus. Certum quoque est, ethnicos 
id prsedpue criminis loco Christianis objedsse, pro- 
inde necessum fuisse eis, qui Christianas religionis 
defensionem suscepere, huic imprimis objectioni oc- 
currere. Quod et factum videmus ab omnibus Apo- 
logistis, quorum scripta ad nos pervenerunt. Deni- 
que certum est, ecdesiam Christi catholicam (ut et 
ante Christum ecclesiam Judaicam) id pro rate et 
fixe semper habuisse, cultum divinum Deo soU ad- 
scribi debere, ipsumque adeo mero homini aut crea- 
turae deferre, plane idololatriam esse ; quod univer- 
salis ecclesiae decretum Scripturis tam. Vet. quam 
Novi Testament], tum etiam firmis rationibus suf- 
fultum esse, infra suo loco « liquido demonstrabimus. 
Ex his autem sequitur, cultum et religionem Chris- 
tianorum a nemine congruenter prindpiis ecclesiae 
catholicae defendi potuisse, qui non ipse Christum 
revera Deum esse agnoverit. Apologias vero Quadrati 
et Aristidis eximie catholicas, h. e. normae catholicae 
et apostolicae fidei omnino consonas fuiisse, Eusefaius 
et Hieronymus diserte testantur. His addas, si libet, 
observationem Petavii in praef. ad II. tomum Bogmat 
Theol.^ nempe in martyrologio Romano, nee non 

8 Cap. VIII. »» {c. 11. 8.] 
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Adonis, Notkeri, &:g. referri ;' ** Aristidem Athenien- 
'^ sem Hadriano principi de religione Christiana vo- 
** lumen obtulisse, nostri dogmatis continens ratio- 4 
^^ nem ; et quod Christus Jesus solus esset Deus, prse- 
^* sente ipso imperatore, luculentissime perorasse." 

5. Porro repetendum est hie luculentum Eusebii 
testimonium, quod alibi^ adduximus ex ejus Hist. 
Ecdes. IV. 5. ubi scribit, se ex veterum scriptorum 
monumentis didicisse, omnes quindeeim episcopos, 
qui llierosolymitande ecclesiae praefuerunt usque ad 
Adriani tempora, cum ex circumcisione fuerint, ta- 

men t^ yvSo'iv tov \piaTov yvvjcrioo^ KaTaie^aadai^ " COgni- 

" tionem Christi genuine suscepisse." Certe autem 
cognitionem Christi yvvjaioog genuine susceperunt, Eu- 

sebio saltem judice, il soli, qui Trpoihrapyjetv airov^ Oeov 

oura Kou <To(f>iay. i. e. " praeextitisse ipsum, utpote Dei 
" verbum et sapientiam," confessi sunt, ut semet in- 
terpretatur Eusebius ipse Eccl. Histor. III. 27. ubi 
hac descriptione catholicos et orthodoxos distinguit 
ab hjaereticis Ebioneeis, quos dicit Trrtax^^ koi rcmavZ^ 
ra mpirov Xpifirrot! So^o^ovra^', ^' humiliter admodum et 
" abjecte de Christo sensisse." Quid vero ad hoc Eu- 
sebii testimonium respondet author scripti, cui titu- 
lus. Judicium Pafrum^, &c ? Audi et mirabere ho- 
minis impudentiam. " Concedimus," inquit, ** dixisse 
^^ Eusebium, episcopos illos Hierosolymitanos veram 
Christi cognitionem professos fuisse ; respondemus 
vero, hoc ab Hegesippo ipsum accepisse. Hegesip- 
pus autem cum ipse Judaico-Christianus fuerit, hoc 
est, ex eorum numero, qui crediderunt Servato- 
" rem nostrum menim esse hominem, quando dixit 
" Hierosolymitanos episcopos veram Christi cogni- 

* Judic. Eccl. Cath, II. 1 1. [p. 53-] ^ Pag. 43. 
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** tiooem professes fuisse, procul dubio voluit, Domi- 
** num nostrum verum et merum hominem esse ; sci- 
licet contra Docetas, qui Christum praeextitisse do- 
cuerunt, verum autem hominem fuisse n^arunf 
Vcrum 1. magnum Eusebium hebetem prorsus, nul- 
liusque ingenii aut judicii hominem fadat necesse 
est, qui ipsum in allegandis authoribus, quorum tes- 
timoniis usus est, adeo turpiter hallucinatum fuisse 
crediderit. Dicit Eusebius^ se ex veterum . monu- 
mentis didicisse, Hierosolymitanos episcopos usque 
ad Adrianum cognitionem Christi genuine susce- 
pisse ; h. e. ipsius sensu, Christi Domini nostri ve- 
ram divinitatem agnovisse. Atqui authores^ sive 
author, quem respexit (si homuncioni isti creden- 
dum est) plane contrarium voluit; nempe episcopos 
illos Ebionaeos fuisse, hoc est, Servatorem nostrum 
pro mero homine habuisse. 2. Eusebius H^esippum 
non nominat, ut solet, quando ex ipso aliquid citat; 
sed tantum generatim dicit, se e^ eyy^wf^wv^ ^^ ex 
^^ scriptis veterum" illud didicisse. Equidem prseter 
Hegesippum alios authores quam plurimos legerat 
Eusebius, quos suppeditavit ipsi satis ampla biblio- 
theca, Hierosolymis ab Alexandre ejus urbis episcopo 
constructa. De qua sic scribit Eccl. Hist. VI. 20. 
" Eadem tempestate " (h. e. Antonino imperante) 
" multi ecclesiastici viri doctrina excellentes flore- 
^^ bant, quorum Epistolas, quas ad se vicissim scrip- 
" serunt, hactenus asservatas facile est reperire. Ex- 
" tant enim nostra quoque aetate in bibliotheca >£liae 
" urbis, ab Alexandre ecclesiae illius episcopo con- 

" structa ; 'A^' ^^ km airroi rag ZXa^ r^^ fUTa jjcipa^ 
^' WdOea-eu)^ eiri ravro (n/varyayetv SeSin^jtJtcfia, ex qua nos 

quoque uberrimam materiam ad argumenti hujus, 
quod prae manibus habemus^ tractationem in unum 
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" collegiinus," Eusebio praeterea praesto erat nobilis 
Pamphili martjrris bibliotheca, in qua ecclesiastic! 
scriptoresy a beatissimo viro undecunque collecti, re- 
positi fuerunt, de qua vide Euseb. Eccl. Hist. VI. 
32. 3. Esto, hoc ex Hegesippo accepisse Eusebium^ 
quid turn ? " Hegesippus," inquit, " Unitarius fiiit, 
atqile Christum Servatorem nostrum iptkov esse oy- 
Opomov credidit." Nihil falsius. Quaere^ unde» quo 
authore hoc rescivit ? ab uno (ut arbitror) Zuickero, 
Irenici authore, quem ubique etiam in praecipitia 
ducentem coecus sequitur. Verum catholicum fuisse 
Hegesippum, atque in catholicae ecclesiae commu- 
nione, in qua fides de Christo Deo et homine obtir 
nuit, constanter perstitisse, postea ^ commodiori loco 
evidentissime probabimus. 

6. Post Eusebii testimonium, (non primo in loco, 
ut sophista, quocum nunc agimus, impudenter affir- 
inat,) Sulpitii Severi gravissimi historici suffragium 
adduximus'"; qui Sac. Hist. II. 45. diserte scribit^ 
primitivam ecclesiam Hierosolymitanam, quae non 
nisi ex circumcisione habuit sacerdotes suos usque 
ad Adriani tempora, ^* Christum Deum sub legis ob- 
/^ servatione credidisse." Quid hie rursus respondet 
nugator iste ? " Quando/' inquit, " affirmat Sulpi- 
^' tins, Christianos illos in Christum Deum credidisse, 
in eo errasse ipsum probavi testimoniis eorum Pa- 
trum, qui cum Judaico-Christianis conversati fue- 
runt, nempe Origenis et Theodoreti ; aliorumque 
etiam Patrum, qui ipsis multo yiciniores fuere, 
quam Sulpitius, scil. Epiphanii et sancti Augus- 
tini." Nihil certe hac responsione ineptius. Lo- 
quitur Sulpitius de primitiva ecclesia Hierosolymi- 

* Cap. III. "» Vide Jud. Eccl. Cath. p. 45. [p. 55.] 
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tana, quae sub episcopis suis ex drcumcisione floruit 
usque ad urbis excidium sub Adriano. ^lid vero ? 
an cum his Judaeo-Christianis conyersati sunt Ori- 
genes et Theodoretus? an his Sulpitio vidniores 
fuere Epiphanius et Sanctus Augustinus ? de Chris- 
tianis primitivae illius ecclesiae Hierosoljmitanae di- 
serte affirmat Sulpitius, credidisse ipsos in Christum 
Deum. Idem ante Sulpitium tradiderat Eusebius, 
idque ex antiquissimis ecclesiae illius monumentis. 
Nunquid in hoc Eusebio et Sulpitio contradixit vel 
Origenesy vel Theodoretus, vel Epiphanius, vel Au- 
gustinus, vel alius quispiam veterum ? minime certe. 
De Judaeo-Christianis, sive Ebionaeis, sive Nazaraeis, 
sui, hoc est, longe posterioris aevi loquuntur illi, id- 
que diversimode. De Nazaraeis vero posteriorum 
saeculorum, eorumque de persona Christi sententia, 
fuse egi in Jud. Eccl. Cath. II. 13. [p. 56.]| et seq. &c. 
Eorum, quae ibi scripsi, summa capita hie repetere, 
atque ab importuni adversarii cavillis vindicare, ope- 
rae pretium erit. 

7. Prime, Augustini testimonium de Nazaraeorum 
sententia allegavi hunc in modum ; ^* Augustinus in 

* libro de Haeresibus, postquam cap. 8. de Cerinthia- 

* nis egerat, qui docerent, carne circumddi opor- 

* terCf dtque alia hujusmodi legis prcecepta aer- 

* vari ; Jesum hominem tantummodo fuisse^ &c. 
^ deinde cap. 9. et 10. Nazaraeorum et Ebionaeorum 

* dogmata sic explicat ; Nazaraeiy cum Dei FiUum 

* confiteantur esse Christum^ (adeoque hactenus a 
^ Cerinthianis dissentiant, qui ilium pro homine tan- 

* tum habent,) omnia tamen veteris legis (in hoc 

* cum Cerinthianis consentienj^es) observant, qua 

* Christiani per apostolicam traditionem non ob- 

* servare carnaliter, sed spiritaliter inteliigere di- 
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^' dicerunt. Hebiomei Christum etiam ips^i (scilicet 
perinde atqueCerinthiani^de quibus paulo ante iocu- 
tus fiierat) tantummodo hominem dicunt. Mtmdata 
camalia legis observant, &c. Hie palam est, 
(quicquid caviUetur Irenici auctor) Augustioum 
^^ Nazaraeos turn a Cerinthianis, turn ab Ebionaeis in 
^^ hoc distinguere voluisse, quod Nazaraei Christum 
^' non hominem tantummodo^ sicut Cerinthiani et 
** Ebionaei, sed Filium Dei (hoKpiriKS^ scil.) adeoque 
** Deum confiterentur." Hie me impudentiae arguit 
adversarius % quod ex hoc testimonio Augustini in- 
ferre volueiim, Nazaraeos sensisse Christum ita Dei 
Filium fuisse, ut ante omnia saecula ex Deo natus 
fuerit ; cum ipse mihi conscius fuerim, Ebionaeos, 
etiam qui Christum i///Xov esse avSpoimov crediderunt, 
ipsum tamen pro Filio Dei agnovisse. Regero, Ebio- 
naeos quidem Christum Filium Dei dixisse ; sed neu- 
tiquam sensu Augustini, vel Nazaraeorum, de qui- 
bus Augustinus loquitur. Nam in hoc manifeste 
distinguit Augustinus NazaraBos ab Ebionitis, quod 
illi Christum pro Filio Dei agnoverint, hi non item. 
Quid quod sententiam Nazaraeorum, confitentium 
Servatorem nostrum Dei esse Filium, manifeste op- 
ponat dogmati Ebionaeorum et Cerinthianorum, do- 
centium Christum tantummodo hominem esse ? sensu 
itaque Augustini atque Nazaraeorum Christum pro 
Filio Dei agnoscere, idem est ac Christum non nu- 
dum hominem esse proifiteri. Deinde sophista, quasi 
noetram Augustini interpretationem castigaturus, at- 
que genuinum ejus textum ac sensum allaturus, sic 
progreditur : ** Sed recitemus ipsissima Augustini 
" verba de Haeres. c^p. 9, 1 0. Na%ar€Bi, sicut cor^ 
** tentur Christum esse Dei Filium, ita universam 

" Jud. Patrum, p. 43. 
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<< legem observant: Ebiamei etiam dieuntj Chru- 
<< turn tantummodo hominem esse. Haec verba, 
^' Ehiofuei eUam dicunt, Christum tantummodo ho- 
** minem esse, plane absurda fuissent, nisi Nazaraei,. 
^^ de quibus antea aisAa^g locutus est, Christum iti- 
** dem pro mero homine habuerint." Verum hoc 
non est ipsissima Augustini verba recitare, sed in- 
tegrum ejus textum comimpere ac depravare. Fro 
eo quod in enarranda Nazara&orum sententia Augus- 
tinus habet cum, hoc est, quanquam, ille reponit 
sicut ; pro eo quod in Augustino est tamen, ponit ille 
ita ; et quod caput rei est» quod dicit Augustinus de 
Cerinthianorum sententia capite immediate praece- 
dente, sophista penitus omisit, cum tamen sine istis 
genuinus Augustini sensus in sequentibus neutiquam 
percipi ac intelligi possit. At vero si ad praeceden- 
tia ilia attenderis, manifestum erit, illud etiam, quod 
in explicanda Ebionaeorum sententia habet Augus- 
tinus^ non ad Nazaraeos, sed ad Cerinthianos omnino 
referri debere. Adeat eruditus et aequus lector ip- 
sum Augustinum ^ et mecum (nuUus dubito) om- 
nino sentiet. 

8. Augustini testimonio subjeci Hieronymi sufira- 
gium» de Nazaraeis (cum quibus ipse familiariter con- 
versatus fuerat) haec scribentis in Epist. LXXXIX. 
ad Augustinum p : " Usque hodie per totas orientis sy- 
*^ nagogas inter Judaeos haeresis est, quae dicitur Mi- 
^^ naeorum, quos vulgo Nazaraeos nuncupant, qui ere- 
" dunt in Christum, Filium Dei, natum de Virgine 
*^ Maria, et eum dicunt esse, qui sub Pontio Pilato 
*^ passus est, et resurrexit, in quem et nos credimus: 

° [Vol. VIII. p. 7. Ipsa verba citata sunt Jud. Ecc. Cath. IL 
1.3- P- 56.] 
P [Ep. CXII. 13. vol. 1. p. 740, Vid. Judicium II. 13. p. 57.] 
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^^ Sed dum volunt et Judsei esse, et Christiani, nee 
^^ Judaei sunt, nee Christiani." Quibus verbis di- 
serte dicit Hieronymus, cum Augustino, credidisse 
Nazaraeos in Christum Filium Dei ; et hoc non con- 
tentus, se explicat, affirmans credidisse ipsos in eum 
Dei Filium, in quem et nos (scil. catholici) credi- 
mus ; ut in hac de Filio Dei doctrina discrimen in- 
ter catholicos et Nazarseos nullum prorsus agnoscat. 
Audi lector (si absque horrore possis) quid ad hsec 
OS impurum ac sacrilegum respondet ^ : ^^ Credi- 
** disset aliquis/' inquit, " quando Nazaraei hie di- 
** cunt, se credere in Filium Dei, natum de Virgine, 
*^ sub Pontio Pilato occisum, deinde a mortuis re- 
^^ suscitatum, satis ipsos declarasse mentem suam, 
^^ nempe Filium Dei, in quem crediderunt, hominem 
^' Christum Jesum fuisse, non Filium Dei, qui ex 
Virgine nasci, mori, atque a mortuis resurgere non 
potuit. Verum, quia Hieronymus addit, in quem 
^^ et nos credimus, D. Bullus hinc exclamat, Ecce ! 
*^ Nazaraei crediderunt in eum Dei Filium, in quem 
" et. orthpdoxi crediderunt. Fatemur, doctor ; si- 
^' quidem utraque pars credidit in Filium Dei, na- 
^^ tum ex Virgine, mortuum, atque a mortuis resus- 
<^ citatum. Quanquam orthodoxi (sic dicti) alium 
quoque Dei Filium excogitarunt ; Filium nempe, 
qui neque ex Maria generari atque nasci, neque 
mori potuit ; Filium Patri suo coaevum, secunda- 
rium, omnipotentem, alteram Creatorem, primum 
a concilii Nicaeni Patribus patefactum ac veluti in 
^^ lucem editum." Sensus hujus responsionis hujus- 
modi est : Qui credere se profitetur in Filium Dei na- 
tum ex Virgine, sub Pontio Pilato passum atque mor- 

<i Jud. Patrum, p. 43, 44. 
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tuum, eo ipso significat^ ae in Filium Dei credere, qid 
purus putus homo sit, non Deus ; siqiiidem divina 
natura, cum sit impassibilis, ex Viigine nasci, mori, 
atque ex mortuis resurgere non potuit. Atqui Na- 
zaraei professi sunt, se in Filium Dei credictisse, na- 
tum ex Virgine, &c. Ergo in Filium Dei, qui Deus 
ipse sit, minime crediderunt. Verum enim vero in 
Filium Dei, qui, cum Deus ipse esset^prsestituto tem- 
pore camem humanam ex Virgine assumpserit, in 
eaque came mortuus fuerit, posteaque a mortuis re- 
surrexerit, credidit semper ante concilium Nicaenum 
ecclesia Christi catholica, et cum cathoUcis Nazarad, 
teste Hieronymo. Ait enim, Nazaraeos credidisse 
<* in eum Dei Filium, in quem et nos" (i. e. catholid) 
*^ credimus." Praeterea susceperat in se Hierony- 
mus, ea in Epistola, contra Augustinum (quem finx- 
erat in ea quaestione sibi adversarium) ostendere et 
probare, eos, qui legem Mosis ritualem observarent, 
ab ecclesia pro haereticis semper habitos fuisse. Hoc 
primum probare conatur exemplis Cerinthianorum 
et Ebionaeorum; verum cum conscius sibi esset, 
Ebionem ab ecclesia haereseos condemnatum fiiisse, 
quod Christi divinitatem n^aret, Cerinthum vero 
turn ob eandem haeresin, turn ob alia impia dogmata 
ex albo Christiajiorum erasum fuisse ; ideo ab exem- 
plo Cerinthi et Ebionis ultro ipse recedit, alio argu- 
mento, a Nazaraeis sumpto, quod omnem cavillandi 
ansam praescinderet, pugnaturus. ^^ Quid dicam," 
inquit, ^^ de Ebionaeis, qui Christianos se esse simu- 
^^ lant ? usque hodie per totas orientis synagogas, 
'^ &c." Quasi diceret ; de Ebionaeis fortasse causa- 
beris, neque ego diffiteor, ipsos de Christo Domino 
nostro impie sentire, utpote hominem tantummodo 
ilium esse docentes, proinde, utut Christianos se si- 
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mulent, pro vere Christianis tamen minime haben- 
dos ; at vero certe nihil habebis quod respondeas de 
Nazarseisy qui cum de persona Servatoris nostri recte 
nobiscum sentiant, ob solam tamen legis ritualis ob- 
servationem pro haereticis ab ecclesia sunt habiti. 
Haec fusius a nobis declarata videas in Jud. EccL 
Cath. citato cap. II. 13. [p. 56.3 

9. Ab Augustino et Hieronymo conscendi' ad 
scriptorem, illis longe antiquiorem, quique adeo vixit 
temporibus Adriani, quo imperante Hierosolymitana 
ecclesia Christianorum, qui ex circumcisione erant^ 
urbe ejecta atque in varias regiones dispersa fuit, ac 
ndn multo post dispersionem istam scripta sua edi^ 
dit^ nempe Justinum Martjrem. Ex cujus Dialogo 
cum Tiyphone Judseo evidenter coUegi, fuisse ipsius 
flgtate, qui catholicam de Christo fidem, qua nempe 
creditur, Jesum Christum esse Dei Filium^ qui ante 
res omnes creatas extiterit, et definito tempore prop- 
ter hominum salutem incamatus, atque ex Virgine 
hon^ factus fuerit, &c. cum observatione legis Mo- 
saics ritualis miscerent, neque tamen aliis, scil. ex 
gentibus, Christianis eam legem observandi necessi- 
tatem imponerent. His Justinus profitetur se para- 
tum fuisse dextram fratemae charitatis ac societatis 
porrigere. Hos dico non alios fuisse quam Naza- 
raeos, srv^e Hierosolymitanos Cbristianos, qui baud 
ita pridem patria sua per Adrianum expulsi fuerant. 
Quid ad haec inverecundae frontis scriptor * ? " Re- 
^* flpondeo/' iilquit, " quicunque fuerint isti, certe Na- 
*' earaei non erant. Plerique ex Gnosticis Christi 
^^ piraeexistentiam agnoverunt, atque etiam legem 
^^ Mosaicam observarunt. Quid obstat, quo minus 

' In Jud. Eccl. Cath. loc. cit. §. 14. [p. 60.] 
* Jud. Pat. p. 44. 
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** Cerinthiani fuerint?*^ Quod perinde es^ ac si dix«- 
isset, qukquid probaveris, a praecoqcepta hypotjiesi 
nunquam recedam ; quidvis- fingam, quidvit potiuM 
credam, quam Nazaraeos Christi divinitatew agiUH 
visse. Cffiterum quo minus Cerinthiani fuerint isti,. 
aut ex alia aliqua Grnosticorum secta, obstant jAar 
rima. Prime, Christiani illi, de quibus loquitur. Jus- 
tinus, Filii Dei hKrafK»<rn^ sive veram incarnationem, 
confessi sunt, quam neque Cerinthiani^ neque uUa 
alia Gnosticorum secta agnoverunt. Vide quae scrilH 
simus Def. Fid Nic. III. 1. 6. [p. 480.] et Judic Eg- 
des. Cathol. II. 4. [p. 38.] Deinde Christiani, da 
quibus agit Justinus, orthodoXam fideqat in omnibus ad 
salutem creditu nece^sariis tennerunt, neque.uUa in it} 
ab ecdesia Christi catholica dissepserunt, nisi quod rii 
tus Mosaicos religiose ipsi observarunt. Contra Ce- 
rinthiani, caeterique Gnostid omQes» universam fere 
religionem Christianam ita adulterarunt,^ut yj^ ullus 
fuerit fidei Christianas articulus, quem illi ^uis cor- 
ruptelis non temerarint. Praeterea Cerinthiani, C8&- 
terique Judaizantes Gnostid, perinde atque Ebion^^ 
legem Mosis ritualem ab omnibus necessario obser- 
vandam esse docuerant* Aliter vero senserunt ac 
docuerunt Judaizantes Christiani, de quibus Justinus 
loquitur. Denique Justinus Judaizantes illos Chris- 
tianos pro fratribus habuit, atque de eorum salute 
bene speravit. Atqui constat, virum sanctisamum 
a' Cerinthianis caeterisque Gtiosticis, ceu a pestilenf 
tissimis haereticis, ab ecclesia Christi adeoque a sa- 
lute per Christum obtinenda alienis, omnino abhor-^ 
ruisse. Puduit, ut opinor, ipsum adversarium nos-- 
trum hujus tarn insulsae responsionis, qui proinde 
aliud quaesivit effugium ; '* Praeterea," inquit, ** in- 
^^ certum est, an Justinus dicere voluerit, fiiisse 
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^ Ghriatianos aliqiios, qui legem Mosaicam observa- 
f'tunt^ Christi temen ante saecula praeexistentiam 
'* crediderunt. Ut hunc sensum extraheret, cogitur 
^* D. BuUus Justini verbis hsdc addere, Christum; 
^^ qualem tu> modo descripsistit &c." Verum qui 
integrum sertnonis Justini contextum diligenter at- 
que atteiite perlegerit, videbit me verbis ejus vim 
ininime intuUsse^ t'roposuerat Justino Trjrpho qu»- 
stion^ quasdam de salute piorum, cum eorum qui 
Ante latam legem Mosis ritualem, tum eorum qui 
sabuea lege vixerunt. Respondetque Justinus, utros- 
que in fiituro sseculo salvos fore. Sub finem vero 
responsionis suie ad quaestiones illas describit Jiisti- 
Bus^ fidem illam de Christo» quse a nobis Christianii 
ad salutem reqiiiritur, eamque ait Jiujusmodi esse^ 
qua nempe credimus ^^ Christum Dei Filium esse," 
%^ K€u 9po k»a<t>ofw Kca aeAi^i^^ Ipf^ '^ qui et ante Luci-» 
^^ ferum et Lunam fuit, et ex Virgine ista generis 
^ Davidid caro &ctus nasd sustinuit, &c." Post 
hsec continuo sequitur Trjrphonis quaestio, an qui 
nundr in Christum credunt, et cum fide ilia in Chris- 
tum legis Mosaicae ritualis observationem retinent, 
€alvi esse possint? Quis jam hie dubitet, quin in 
quaestione sua eandem in Christum fidem voluerit, 
quam antea Justinus afU<T»f descripserat ? Recte 
igitur Tryphonis quaestionem sic vofo^faimmg red- 
didit ^ Quod si qui nunc qupque vivere velint in ob^ 
f^ serratiane eorum^ quae a Mose rogata sunt, et cre^ 
** dunt in hunc crucifixum Jesum^ agnoscentes ipsum 
^* esse Christum ilium Dei» (nempe qualem tu/Jus- 
^ tine, modo descripsisti,) possuntne et hi quoque 
^ saltitem conseqiii ?" 

* Dial, cum Trjph. p. 263, 264. [§.45. p. 14T.] 
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10. Denique testimonium petii ex libro ' sexto 
CoDstitutionum Apostolicarum, cujus libri caput 12. 
huDC habet titulum^ Tlpo^ rov^ OfLoXoyovvraf, ioi^ai^eiy ie 
OiXovra^, ** contra confitentes, et Judaizare tamen vo- 
'^ lentes." Confitentes scil. fidem in capite afUaw^ 
prsecedente expositam, et speciatim illam ejus par- 
tem, quse in fine capitis recensetur; Toy Xpiarov oi 

iffiXiv oQiOpwrov 0[iJokoyoviA€¥f oAAa Beoy Xcyov xai eoBponrotf 

It^fTtTvpt Bcov Kou iaApwKw. i. e. '^ Christum confitemiir 
^^ esse non nudum hominem, sed Deum Verbum et 
''.hominem, Dei et hominum Mediatorem." Hinc 
coUigo, fuisse ea setate^ qua vixit Constitutionum 
author, Christianos aliquos, qui cum Christum Deum 
et hominem confiterentur^ tamen cum Judaeis hac- 
tenus senserunt, atque a caeteris Christianis in di- 
versum abierunt, ut legi Mosaicae rituali etiamnum 
adhaerescerent. Hos dico ipsissimos fuisse Nazaraeos. 
Ad haec respondet adversarius, ^' Priusquam D. Bul- 
^^ ius hoc evincat, probandum ipsi incumbit, nullos 
^^ fuisse Christianos, cujuscunque denominatioms, 
^* praeter Nazaraeos, qui legem Mosaicam observa- 
^^ runt, simulque crediderunt Christum esse Deum 
"Verbum. Atqui probe novit, Cerinthianos et ple- 
rasque fere omnes Gnosticorum sectas et judai- 
zasse, atque etiam credidisse praeexistentiam Ser- 
vatoris nostri, ipsumque esse Deum Verbum." Qui 
haec scribere potuit, eo ipso prodit suam vei historiae 
ecclesiastical crassam inscitiam, vel certe extremam 
impudentiam. Christum Deum Verbum et homi- 
nem, Dei et hominum Mediatorem, neque Cerinthi- 
ani, neque uUa alia Gnostii^orum secta sincere agno- 
verunt. Respice, quae modo diximus ad testimo- 
nium Justini, proxime a nobis citatum. Praeterea, 
in Confessione ilia fidei quae recitatur cap. 11. quam- 






1. 10. DE JESU CHRISTI DIVINITATE. 261 

que respicit titulus cap. 12. nullus est articulus, cui 
subscribere et assensum suum sincere profiteri potu- 
erunt vel Cerinthiani, vel uUa alia Gnosticorum 
secta. In ipso Confessionis iilius initio jugulum pe- 
titur Cerinthianae haeresis, aliorumque Gnosticorum 
omnium ; Eva [xovov Qeov KoraryyeWofJLevy voimov km Tpo<fyi^ 
t£v tcipiovy t£v ovTWf ^yjiJLiovpyovy rov Xp/aroS Tlarepa. i. e. 

" Unum tantum Deum profitemur, legis et prophe- ^ 
** tarum Dominum, Opificem universitatis rerum, 
'^ Christi Patrem." Quibus gemina sunt, quae mox 

sequuntur, eva Bcov, evo^ vlov irofripa^ oi vXaovtaVy enif ira- g 
foxXi^ov ha \piaT0Vy rSv akXoov rar/fjiMTCOv TFoirjryiv^ €va Siy- 
fjoovpycv, heuf>opov tCTiaeeo^ ha X/j/otoS Toii^r^' rov airov 
vpovorji^Vf vofioBe-njv 8/ avrov. i. e. " Unum Deum, unius 
" Fiiii Patrem, non plurium, unius Paradeti per 
^^ Christum, aliorum ordinum Factorem, unum mundi 
** Architectum, diversarum creaturarum Opificem per 
" Christum, eundemque Procuratorem et Legislato- 
^^ rem per ipsum." Quare huic responsioni suae dif- 
fisus, mox digreditur sophista, et abducere nos voiuit 
in controversiam de Constitutionum authore, sense- 
ritne ille de S. Trinitate cum catholica ecclesia, an 
vero Ariana labe infectus fiierit ? qua de quaestione 
sententiam meam libere declaravi Def. Fid. Nic. II. 
3. 6. [p. 141.3 Ad Confessionem vero illam fidei quod 
attinet, quae capite 11^. continetur, facile in ea 
perspiciet sagax lector nonnuUa, quae Arianismum 
sapere videantur, alia vero, quae nemo Arianus bona 
fide ac sine fiico profiteri potuit. Hujusmodi est, 
quod Deum Christi Patrem, aliarum vero rerum om- 
nium rov TTotfpnfjv ha Xpiarovy Factorem per Christutny 
iiMcpiTiicS^ profiteatur. Quod clarius exprimitur lib. 
VII. cap. 41 . ubi articulus fidei Christianae de Filio 
Dei unigenito hunc in modum explicatur; Ka) €/V 

s 3 
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Aeirra ou /mo^eyra* 2/ oS rit wana e/a€TO. L e. ^' £it in 

^^ Bominum Jesum Cbristumy umgenitum eju^ Fi« 
** lium, genitum non creatum ; per quern omnia £icte 
^* sunt." Quibus verbis Christus Filius Dei e o&am 
rerum creatarum omnino eximitur^ adeoque verus 
Deus agnoscitur. Caeterum ut conoedamuaj autbo* 
rem in redtata Confessione, quae capite 11. Iibi YL 
continetur, Arianae perfidiae semina aliqua sparsiflSQ 
minime inde necessario sequetur, rw^ ipuoiKoy^ptnuCi 
quorum mentio fit in tituio capitis sequential itidem 
Arianos fuisse. Quif^ perspicuum est, authorem 
in capite illo tradere quidem voluisse int^^ram fidei 
regulam in eoclesiis Christianis ubique sua aetlate re? 
ceptam ; sed et a^jue certum est, canonem ilium ab 
ipso tradi vapaKf^paxTrucS^, explicationibus suis hie iliie 
interjectis. Potuisse autem r^^ulam iUam fidei con- 
fiteri, qui authoris (sen interpolatoris potius) ^osse^ 
mata iUa omnia minime approbarunt, manifestum 
est* 

11. Eo tandem redeo, unde, adversario cogente, 
digressus sum. Ex vet^iim testimoniis supra a no* 
bis allatis liquido liquet, primitivae ecclesia& Hierosof 
lymitanae Christianos, qui ex drcumcisione erant, 
cognitionem Christi Domini nostri yvvi<ric^y genuine, 
suscepisse, h. e. veram ejus divinitatem agnovisse; 
eandemqtie fidem in ecclesia ilia usque ad di^persio- 
nem ejus sub Adriano imperatore perdurasse. Quod 
si in ecclesia Hierosolymitana, aliarum omnium ee- 
clesiarum matre, doctrina de Cbristi Servatoris nos^ 
tii divinitate ab initio agnita, ac recepta, semperqu^ 
quamdiu stetit ipsa ecclesia, fideliter conserrata fuit, 
dubitari non potest, quin in aUis quoque omnibus 
ecclesiis, quas vel ipsi apostoU vel eorudi administii 
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fundarunt et constituerunt, eadem fides propagata 
ac disseminata ftierit. 

12. Deiiique ex Epistola Hinii ^ junioris, ad Tra-^ 
janum imperatorem scripta circa annum Domini IO62 
liquet, Christianas iliius aetatis solitos fuisse, in suis 
iqmaxibiis Servatoris nostri divinitatem hymnis et 
psalmis concelebrare. Hoc refert ille ex Christiano^ 
rum apostatarum confessione his verbis ; ^^ Affirma- 
^^ bant autem, hanc fuisse summam vel cvljm sua&^ 
'^ tA enforis, quod essent soliti stato die ante lucem 
^* convenire, Carmenque Christo^ quasi Deo, 'dicere 
^' aeipum invicem,'' Hos psahpos appeOarit vetus et 
gpaiis scriptor (apud Eiiseb. Ecd. Hist. V. 28.) con* 
tra Artemonitas, dogma de vera Chidsti divinitate 
tanquam novitium rejidentes ; ** Psalmi quoque/' 
inquit, ^^ et Cantica Fratrum, av apxv^9 oh initio^ a 
** fidelibus conscripta, tov X&yov rov ©cov tov Xpiaroif 
vfUHiiiai fieoXoyom-ef, Christum Verbum Dei concele- 
brant, Deum ipsum praedicantia." Adeo clara at- 
que aperta verae Christi divinitatis ab apostolica ac 
primaeva ecdesia agnitas testimonia suppeditarunt 
Psabni isti, ut ipsos propterea ferre non potuerit Ar« 
temonis Uasphemiae instaurator Paulus Samosatet 
ntis; ac proinde ipsos in ecclesiis, regimini suo sub* 
jectis, aboleri jusserit, ut testantur Patres cOncilii 
Antiocheni, contra ipsum congregatiy in synodica 
sua Epistola, apud Eusebium Eccl. Hist. VII. 30» 
Hujus generis hymnos, nuUus dubito, quin apostolus 
Pdulus in animo habuerit, in Epistote ad Ephesios 
V. 19. ita scribens ; Loquentes vobismet ipsis in 
pgalnUs, et kymnis^ et cantids epiritualibw, am^ 
toMtes et psaUentes in cordibus vestris rf Kvfif, 
Uamimo, i. e. Christo. Obiter vero notet lector^ ver** 

« Lib. X. Epist. XCVU. 

s4 






9M PRIMITIVA TRADITIO L 12. 

bis apofitoli, XaXouimf iavroT^f loqueutes vobUmet ip* 
siSf plane respondere, quod Plinius de Christiaiiis 
dicit^ solitos eos fiiisse cannen ChristOy quasi . Deo, 
dieere seeum invicem. Quibus significari videtur 
modus altematim cantandi, qui usque hodie in ec- 4 
desiis frequentatur. Ex iis vero onmibus, quae in 
hoc capite disseruimus, extra omnem controversi^e 
aleam tandem ponitur, dogma de Chiisti divinitate 
minime fuisse Justini Martyris inventum, sed din 
ante ipsum in ecdesiis Christianis obtinuisse, adeo- 
que a primis evangelii praeconibus una cum ipso 
evangelio, cujus certe pars maxima est, ubique gen- 
tium traditum atque promulgatum fuisse ; '^Owep ISei 



9 CAP. II. 

JusHnum noti fuisse Simanianorum frcEudibtis circumvent 
' tunif neque sententiam de Ftlii divinitate e schola Simo- 
nis prodiisse. 

1. DESTRUCTO hoc fundamento, per se corruit 
prodigiosa ista moles, quam ei superstruit Irenid 
aifthor. Cum enim omni jam luce clarius sit, Justi- 
num non fuisse, qui primus generationem Filii ante 
mundum conditum commentus sit, quin istam sen- 
tentiam longe ante natum Justinum, adeoque in ipso 
sevo apostolico inter Christianos viguisse, baud ne- 
cesse foret, causasj quibus in erroneam istam (scili- 
cet) sententiam seductus fuerit Justinus, soUidte 
examinare. Verum quia authorem ilium Kara woia^ 
persequi decrevimus, quodque inde tum ipsius caeca 
perversitas, tum ipsa Veritas magis magisque adhuc 
apparitura sit; idcirco et causas istas ab ipso con- 
fictas libere discutiemus. Causae autem quas assig- 
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nat, vel primarise sunt, quae scil. Justinum in eum, 
quern putat, errorem praecipue induxerunt ; vel se- 
cundariae sive adjuvantes, quae eundem Justinum in 
eodem errore promoverunt. Prions generis duas 
causas recenset haereticus, l.Simonianorum haeresin; 
2. confictos ab iisdem haereticis, sub Orphei nomine, 
versus. 

2. De priore ita ille^ ; " Et principio quidem veri- 
^ simile. esse videtur, post obitum apostolorum, prout 
^^ Egesippus apud Eusebium Hist. Eccl. IV. 22. do- 
^ cet, Christianos aliquos, at pseudo-Christos^ pseudo- 
^* prophetas et pseudo-apostolos, ex septem illis hae- 
*' resibus in populo y Christiano, quas ibidem citatus 
Egesippus recenset, quorumque antesignanum et 
primipilum Simonem Magum Samaritanum (adeo- 
que a commixtione veri Dei cum deastris et idolis 
in cultu suo religioso Samaritico non abhorrentem) 
" facit, descendentes, confictis perversissimis (N. B. 
** ipsa Egesippi verba) contra Deum et Christum 
^^ doctrinis, unitatem ecclesiae primitus divisisse, adeo- 
^* que (ut ex Simonis Magi doctrina mox apparebit) 
<' sanam de Deo et Christo doctrinam, conficta nova 
Christi generatione, novoque Christo introducto, 
corrupisse. De Simone enim Mago omnes ad 
^ unum historian ecclesiasticae scriptores testantur, 
^< eum primum Christomachum fuisse, id est, negasse 
*^ Jesum esse Christum et Redemptorem, sen talem, 
qui pro peccatis mortuus sit ; contra vero as^eru- 
isse, se unum et Filium esse, qui inter Judaeos ap- 
paruerit, et Patrem, qui in Samaria descenderit, 
*^ et Spiritum S. qui In gentibus adventaverit ; se 

* I'rcn. p. 14. 

y Dicere debuit in populo Judaico. Vide Valesii Annot. in 
Euseb. IV. p. 79» 80. [p. 183.] 
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^* transfiguratum descendisse, et in hominibas qui- 
^* dem ut hominem appamisse, cum non esset homo; 
^ et passum in Judaea putatum, cum non esset pas- 
^ sus ; se esse infinitam potentiam ; et Selenem pri-> 
^ mam esse mentis suse conceptionem (nam secun-o 
** dam^ Vocem et mentis comprehensionem appdla- 
'* vit, et tertiam, Ratianem sive cogitationem voca*- 
** vit) matremque omnium^ per quam initio mente 
^^ conceperit angelos facere et archangelos. Hano 
^ enim ennceam exsilientem ex se, cc^oscentem 
^ quae vult Pater ejus, digredi dixit ad inferiwa, et 
^ generare angelos et potestates a quibus mundus 
^ sit factus."* Postea addit, ^^ Justinum hisce Simo- 
^^ nianorum deliriis deceptum fuisse." 

S. Verum haec ejus conjectura ab omni verisimili- 
tudine. aliena est. Nam, primo, quid Christo cum 
Belial, quid luci cum tenebris, quid ecdesiae Patri- 
bus ac doctoribus cum notissimis haereticis commune 
esse potuit? Certum quippe est, anti&itites ac doc- 
tores ecclesiae universos, qui apostolis successerunt, 
(adeoque Christianos omnes, qui ipsis adhaere^ce- 
bant,) a Simoniana haeresi toto animo semper abhoi"- 
ruisse, ut citius ignem ab infero quam doctrinani 
aliquam ab incude Simonis Magi petituri fuissent. 
Abunde id testaptur scripta ipsorum, quae hodie ex- 
10 tant. Justinum vero imprimis ab omni istius hae- 
resea^ labe purissimum fuisse^ ex eo (si non aliunde 
id pateret) manifestum est, quod in Dialogo cum 
Tryphone % facta Gnosticorum mentione sub titulo 
Aeyo/u^wy Xp/or/avSy, qui idolothytis vescendi liberta^ 
tern sibi vendicabant, condudit, in hoc istam Christi 
prophetiam impletam esse, qua pseudo-Christos et 
pseudo-apostolos oritujros praenuntiavit, irokhivg rw 

• Pag. 253. [§.35-P«i3a-3 
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viorSy wXcat^<rwrag. i. e. '^ qui fidelium muitos decep- 
^< tun essent." Quin et addit de iisdem, «y oiHen 

K9i}fwmfKe»y oi yvvpil^orre^ aSievf km atrefiei^f '^ Quibus- 

^^ cum nobis nihil est commune, atheos ipsos atque 
*^ impios scientibus." Alibi in eodem Dialogo * dicit, 
Christum praenovisse quae post resurrectionem et 
ascensionem ejus futura essent, pseudo-prophetas 
nempe et pseudo-Christos muitos in nomine ejus 
(6ub'0hrl$t{ana^ professionis larva) ventures ; '^Ovep, 

inquit, ftipu' inrfi. voXXot yap aBea^ Koi ^koi(r<lyifiiiJXy kcu 
SSiuca €y ovofiMTi airov Trapof/flipaa'aovTef e^/Sofoy, kcu ra 
awi Tov akaBaprw tvcv/xoto^ "^la^oXov efJLffakkofjLeva rou^ ha*- 
vcieu$ avrHy eS/^o^ kcu h^daKovai [Ji'^Xfi vw. ^^ Quod qui- 
dem impletum est. Multa enim impia, et blas- 
phema, et injusta sub nomine ejus falso cuderuht, 
et quae mentibus eorum ab impuro spiritu Diabolo 
sunt injecta docuerunt^ et etiam nunc tradunt ^/* 






a Pag. 308. [§. 82. p. 179.] 

^ Imo vero in eodem Dialogo non modo memoratas a Zuickero 
Vll.haereses Judseorum luemorat p. 307. [p. 178.] sed et Simonein 
Magum, hseresiarcham pseudo-Cbristianum, diserte rejicit p. 349. 
[§. 120. p. 213, 214.] his verbis ; Ot^^ yap ism rov yivov^ rov ifAov^ 
Xeytf 9) rSv lafAapfvy^ tivo^ ^^ovr/Sa iroioi^/Aeyo^, iyypeupeo^ Kahapt vpoa^ 
9fuKSp, Hmw^ mkautaffBcu aira^f^ vu6ofA€vwi Tff iv rf yiyei airSif fAoy^ 

yweri' '* Neque enim rationem aliquam popularium etiam meor 
rum f Samaritanorum dico) habui, scripto Caesarem compellans ; 
cum dicerem, in errorem abduci eos, qui Simoui gentis suae 
Mago fidem haberent, quem Deum esse supra principatum, et 
** potestatem, et virtutem omnem dicunt.** Respexit nimirum 
Jusdnos partim locum Apologise, a reverendo auctore allegatum, 
paitim aiterum« qui in Apologia, vulgo I. dicta, p. 52. edit. Parin. 
aut 56. nupersB Oxoniensis, [ApoL II. 15. p. 98.] sic sonat; Koi 

T0S h. rff AfAf tl$¥€i &ar€pwq koI vXdyw XiiAMyteawu di^eCy/bcaro^ Kare^pwfflPoC 

Ego etiam impiam atque erroneam in gente mea Simonianam 
despezi disciplinam.** Quid et Simonianain una cum succeda* 






« 
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Denique in Apolc^ia II. ^ Simonem aliosque ex ejus 
schola prodeuntes h^reticos et nominatim recenset, 
et tanquam pestem Christianismi notat^ execratur- 
que. Sed O temporal O mores! Quis expectasset 
futurum, ut Justinus, praestantissimus ecclesiae doc- 
tor, qui Qon modo contra omnes h^reses doctissimos 
libros conscripsit, sed et sanguine suo fidem vere 
apostolicam obsignavit, in suspicionem ab aliquo ad- 
duceretur, qui in primaria Christianismi doctrina a 
perditissimis baereticis circumventus fuerit ? 

4. Veruin, secundo, tantum abest, ut ecdesias 
doctores sententiam suam de divina Filii genera- 
tione a Simonianorum figmentis desumpserint^ ut 
contra manifestum sit, haereticos figmenta ista sua 
(sicuti omnis fere error veritatis alicujus simius est) 
ex ecclesiae doctrina (eiV ihov yofcucnifa illam trans- 
ferentes) effinxisse. Res dara est ; undenam eoim 
(obsecro) blasphema ista Simonis assertio, Se unum 
et Fiiium esse qui inter Judaeos apparuerit, et Pa- 
trem qui in Samaria descenderit, et Spiritum S. qui 
in gentibus adventaverit; undenam (inquam) de- 
sumpta, nisi ex recepta ecclesiae doctrina, de S. Tri- 
nitate, b. e. de Deo Patre, Filio, et Spiritu Sancto ? 
Unde ejusdem Simonis impium dogma, Jesum nempe 
in hominibus quidem ut hominem apparuisse, cum 
non esset homo, et passum in Judaea putatum, cum 

neis hseresin a Justino ex institiito impugnatam, scriptoque libello 
refutatam fuisse, ipse Apolog. II. vulgo ioscripta indicat, dum 
post nominatum Simonem, Menandrum, Marcionem, denique ad- 
dit p. 54. nostrse edit, (at 70. in Paris. [Apol. I. 26. p. 60.]) ^t 
$€ .v^iMif Ka) OTurrotyfJut Kara vao'vy rSif yeyewif/uivay alpia-eaifv avrrera' 
7/McW* ** £st autem nobis liber contra omnes enatas heereses 
** compositus.** Grabe. 
- ^ Pag. 69 et 70. [Apol. I. 26. p. 59.] 
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non esset passus^ nisi ex apostolica doctrina de 
Christo OeaydpoinroD'deflexum? certe enim frustra Chris- 
tianis persuasisset impostor iiie, Jesum non fuisse ve-- 
rum hominem, si merum ipsum hominem docuissent 
apostoli. Denique expositio ista Cerinthi, (ut cum 
Zuickero loquar,) qui Christum Dei Fiiium forma co- 
lumb^ in Jesum baptizatum ab ea principalitate, 
quae est supra omnia, descendisse, virtutesque per- 
fedsse, ac instante passione it^rum a Jesu in coelos 
ad Patrem revolasse ; hsec, inquam, Cerinthi expo- 
sitio unde, nisi a distinctione divinae in Christo na- 
turae ab humana, per apostolos tradita ? imo utrum- 
que istud figmentum, tum Simonis de pbantastico 
Christ! corpore, tum Cerinthi de separatione Filii 
Dei a Jesu homine, ideo non paucis placuisse vide- 
tur, quod augustum iliud mysterium de Christo Seav- 
Ofwt<o (h. e. de divina ac humana natura in una 
Christi persona consociatis) ab apostolis traditum, 
ipsis (sicut et hodiemis haereticis) absurdum, ac sanae 
rationi contrarium videretur. Hinc enim necessa- 
rium putarunt^ vel alteram naturam prorsus toUere, 
vel certe alteram ab altera separare. Haec attente 
expendat lector, atque (ut Zuickeri verbis utar) me- 
cum^ si animus non laevus fuerit, sentiet. 

5. Porro doctrinam ecclesiae de Deo Patre Filio- 
que non e Simonis schola prodiise^ sed e contra Si- 
monem doctrinam apostolicam ad impia sua dog- 
mata deflexisse, satis innuunt ipsa Hegesippi verba, 
quae bene notare lectorem suum voluit Zuickerus; H 
nempe haereticos ^^ confinxisse perversissimas adver- 
** SMS Deum ac Christum doctrinas." Non dicit 
(N. B.) de Deo et Christo, sed adversus Deum et 
Christum. Scilicet Magus ille ea, quae de Patre ac 
Filio apostolica doctrina tradebat, sibi Helenaeque, 
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8UO prortibuloy alilique a se confictb .^fiibitt, in- 
audito blasphemias genere, acoommodabet. Dicdbat 
enim (referente Irenaeo 1. 20.^) adveraus Deum Pi^ 
trem, esse se suUimissimam virtuteniy hoc est, earn 
qui sit super omnia Pater, et sustmuit vocari se 
quodcunque eum (Patrem aetemum) vocaat homines. 
Dein adversus Christum asserebat^ Helenam, primam 
ejus &vo/ay, generare angelos et potestates, a quibus 
et mundum hunc factum dixit, ** Secundum gratiam 
<< ejus salvari homines, Ace." 

6. Sed mirari subit, qua ratione H^;esippUs hie 
ab Irenici authore testis advocetur, quo veterum 
nemo banc ipsius conjecturam vanam ac prorsus fid- 
sam esse luculentius ostendat. lUe enim in citato 
Eusebii libro et capite diserte testatur, praedicatio- 
nem apostolicam sua setate apud ecclesiae praefectos 
integram atque iUibatam mansisse. Post(|uam enim 
narrasset quas ecclesias invisisset^ quotque episcopos 
Romans imprimis ecclesise, eminentissimi patriar- 
cbatus, adiisset, subjungit, 'Ev €Ka<rni ie haio)(j km 

€V cKwrnj iroX€i ovr^f ejjc/, i^ o vofxo^ Krjpvrrei, kou pi vpwf»^ 

rm, Koi \ Yiipiog. i. e. '< In singuUs autem episcoporum 
^* successionibus, et per singulas urbes, eadem ma- 
" nent, quae per legem, ac prophetas, et a Domino 
" ipso praedicata sunt." Qua autem aetate vixit He- 
gesippus ? dubio procul Irenaei fuit coaetaneus, cum 
papae Eleutheri (cujus sub pontificatu iBoruisse Ire* 
naeum constat) Soteri in cathedram episcopalem suc- 
cedentis, ibidem apud Eusebium elcpre^am mentio- 
nem faciat ; ut in manifesto fiierit errore Hierodymus, 
qui Hegesippum in tempora imperatoris Adrian! re- 
tulit, ab ipso Eusebio ^ (nullus dubito) deceptus, qui 

^ [c. 23. p. 99.] * Vide Henr. Vales. Annot. in loc. 
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Hist. Ecd. IV. 8. idem facit ; pogtea vero, (nempe 
c 81. iejusdem libri,) <T<t>aXfia, illud chronolc^cum quasi 
emendans, H^esippum coUocat in tempora Marci 
Antonini. Quam belle jam ex Hegesippo rem suam 
Gonfectam dedit Zuickerus ? assent ille, ecclesiae dod- 
tores, ( Justinum imprimis,) Simonianonim deliriis cir- 
cumventos, apostolicam doctrinam immutasse ; ecce 
autem ! ipse Hegesippus diserte testatur, praedica- 
tionem apostolicam ad sua, h. a Irenaei, tempora (qui 
amiis plus minus triginta post Justinum floruit) in 
singulis eciclesiis a doctoribus sartam tectam fuisse 
conservatam. Certe Hegesippum appellare minime 
ausus fuisset Irenici author, si hominem probe nos- 
set; fefellit ipsum procul dubio sua, quam temere 
conceperat, de veteri lUo scriptore opinio. Quod in 
capite sequenti liquido demonstrabitur. 



CAP. III. 
J)e Hegesippo, ef usque de persona Jesu Christi sententia. 

1. DE Hegesippo ubique loquitur Irenici author 
tanquam sibi ofM^oif, h. e. Ebionita, ex eorum ge- 
nere, qui cum Christi conceptionem ex Virgine per 
Spiritum Sanctum confessi sint, ejus tamen, ut Dei 
Verb], praeexistentiam ante saecula minime agnove- 
rant. Hunc secuti hodiemi quoque in Anglia nostra 
Sednistae omnes, antiquissimum ac celeberrimum 
ilium scriptorem ut suum sibi vendicant, atque hnic 
quasi fundamento posito miras quasdam conclusiones 
snp^rstruunt, quibus, si verae essent, apostolica, quam 
asserinfius, traditio de vera Christi Servatoris divini> 
tate funditus everteretur. Ex his imprimis author 
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libelli. Judicium Patrum inscripti, strenue ocmten- 
dit^ Ebionitam omnino fuisse Hegesippum^ idqoe 
ratiuDculis quibusdam confinnare conatus est, quas 
hie sub examen nostrum revocare instituimus. 
2. Arg. 1. " Primo,** inquit iUe, " Hegesippos fiiit 
ipse Judaico-Christianus, ut Eusebius (Hist. Ecd. 
IV. 22.) testatur ; omnes vero Judaico-Christiani, 
teste Origene, Ebionitde fuere, h.e. divinitatem 
** Christi negarunt." Resp. Si per Judaico-Christia- 
num vult sophista Christianum, qui cum fide Christi 
legis Mosaicae ritualis observationem miscuit, M- 
sum prorsus est Eusebium uspiam scripsisse, H^e- 
sippum hujusmodi Judaico-Christianum fuisse. Id 
tantum in loco citato dicit, ex scriptis Hegesippi cd- 

ligi posse, €^ *E/Spa/o0y iavtov veviar^vKeyeUf ** ipsum, cum 

** origine Hebraeus fuerit, fidem Christi amplexum 
^* fuisse." I mo Hegesippum istiusmodi Judaico- 
Christianum minime fuisse, ab ipso Hegesippo certo 
scimus ; qui apud Eusebium Hist. Eccl. IV. 22. re- 
fert, se, cum Romam proficisceretur, plurimas invi- 
sisse ecclesias Christianorum ex gentibus, cumque 
ipsis communionem coluisse ; postquam vero Romam 
pervenerat, in communione iliustris iUius ecclesise 
diutius perstitisse. Hinc Eusebius (Eccl. Hist. IV. 
21.) expresse dicit, Hegesippum in ecclesia floruisse» 
{YjKfjLOL^ov eir] TYi^ eKKkyjo-ia^f) in eadem scilicet ecclesia 
catholica, in qua eodem tempore floruerunt Irehaeus 
aliique procul dubio viri catholici, quibuscum ibidem 
conjungitur. Christiani autem ex Judseis^ qui cum 
fide Christi legis ritualis observationem retinuerunt, 
in communione alicujus ecclesise ex gentibus vivere 
nee potuerunt, neque sane voluerunt. Caeterum ne- 
que verum est, Judaeos, qui post receptam Christi 

f Pag. 41, 42. 
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fidem in observatione legU Mosaicae perseverarunt, 
omiies Ebionitas fuisse^ h. e. Christi divinitatem ne- 
gaas6 ; neque id uspiam testator Origenes. Vide quae 
scripsimus Jud. EccL Cath. II. 18. [p. 690 

3. Arg. 2. Pergit argumentando Ebionita noster ; 
** Secundo," inquit, " idem Eusebius (ibid.) dicit, 
Hegesippum usiim fuisse S. Matthaei Hebraico 
evangelio, quo soli usi sunt Ebionitae et Unitarii 
Christiani." Resp. Eusebius quidem dicit, Hege- 
sippum in scriptis suis nonnuUa ex Hebraeorum 
ev:angelio in medium protulisse ; minime vero dicit^ 
ipsum eo evangelio usum fuisse, ut Ebionaei uteban- 
tur, h. e. pro librb canonico habuisse. Quod si ci- 
tasse nonnuUa ex evangelio secundum Hebraeos certa 
ait Ebionitae iiota, tum pro Ebionitis habendi sunt 
plurimi scriptores, quos tamen catholicos fuisse, at- 
que ab Ebionis haeresi prorsus abhorruisse, certo sci^ 
joius. Scilicet tum Ebionita fuit ipse Hieronymus, 
strenuus ille tov oyuoovfriov Filii Dei • assertor ; is enim 
evangelium illud saepius citat, ipsumque adeo in 
Oraecum Latinumque sermonem transtulit, ut ipse 
testaturs^. Hinc Julianus Pelagiaiius in lib. IV. 
Hierdnymum accusat, quod in Dialogo adversus Pe- 
lagianos usus sit testimonio quinti evangelii, quod 
in Latinum ipse sermonem transtulerat. Tunc Ebio- 
nita quoque fuit Origenes, qui tamen Ebionitas utrius- 
que generis, ut haereticos et ab ecclesia Christi pror- 
sus alienos, rejecit, contra Cels. V. p. 272.^ Origenem 
enim evangelio secundum Hebraeos saepe usum fuisse, 
diserte scribit Hieronymus\ Porro Papias, teste 

g Cat. Script. Eccl. in Jacobo, fratre Domini, 
h [§.6i.p.624-5.] 

> Duo Origenis loca, ubi evangelium secundum Ebraeos citavit, 
ut et alium dementis Alexandrini, vide in nostro Spicilegio Pa- 
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874 PRIMITIVA TRADITIO III. 3. 

] S Irenso \ Johannis auditor et Poljcarpi contuberna^ 
lis, in scriptis suis prolixiorein historiam sermonum 
inter Servatorem nostrum et feminam in adulterio 
deprehensam habitorum narravit, quae in solo secun- 
dum Hebraeos evangelio reperiebatur, referente Eu- 
sebio Hist. Eccl. III. 39* in fine. Papiam vero^ utut 
hominem mediocris ingenii atque in aliquibiis dormi- 
tantem, catholicum tamen fuisse, atque fidei cano^ 
nem constanter tenuisse, testantur veteres scriptores 
catholici omnes, quotquot ejus mentionem fecere: 
Denique, ut alios omittam, B. Ignatius, magni pieta- 
tis mysterii de Deo incarnato contra haereticos si^ 
tem'poris defensor egregius, in Epistola ad SmyroMA 
quaedam habet, quae unde desumpta fuerint se igno^^ 
rasse confitetur Eusebius, Hist. Eccl. III. 36. ** In 
Epistola ad Smjmaeos," inquit Eusebius, ^< de Serf 
vatore nostro loquens, quaedam ejus verba recitat^ 
quae unde acceperit, ignoro. JEgo verOy inqdity 
post re^urrectionem Dominum ipsum income ap- 
partUsse scio et credo. Qui cum ad Petrum et car- 
teros ejus comites accessisset, dixit illis,Apprehen- 
ditCj contrectate me, et videte, quod non sum in^ 
^^ corporeus Spiritus; statimque eum contrectantes 
** credideruntr Haec autem de Chfisto narratio de^ 
sumpta est ex evangelio secundum Hebraeos ; quod 
ab Eusebio ignoratum docuit nos Hieronymus in librd 
de Script. Eccl. in Ignatio. _• 

4. Arg. 3. Tertium ejus argumentum sic ab ipso 
contrahitur ; " Hegesippus (apud Eusebium ibid.) 
" catalogum exhibens haereticorum, qui vel ex Ju- 

trum ss£culi I. p. 26. seq. Grabe. [V. Origen. de Orat. -»I4. 
vol. I. p. 219. &c. c. Cels. VII. 44. p. 726-7. etClem. Alex. Strom. 
I. 24. p. 416.] 
' V. 33. 
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III. 4. DE JESU CHRISTI DIVINITATE. 275 

^^ dasis erant, vel inter gentiles exorti sunt, in eo 
catalogo minime recenset vel Cerinthianos, vel 
Ebionitas ; quod dubio procul fecisset, si Servato- 
ris nostri praeexistentiam ac divinitatem ipse cre- 
didisset." Resp. Quis vero patienter ferat homi- 
nem in re seria tantique moment! ita ineptientem ? 
nam primo, serione credit, Hegesippum in loco citato 
Yoluisse omnium haereticorum, qui sua aetate eccle- 
siam turbarunt, quosque ipse pro haereticis habuit, 
plenum catalogum exhibere? si ita est, haeresiolo- 
giam Irenaei, Hegesippi crvY/jpowv^ prorsus nescivit. 
2°. Serione credit, Hegesippum pro haereticis non 
habuisse Cerinthianos ? tum certe Cerintbi dogmata 
ignorat cum ignarissimis, atque in veterum Patrum 
scriptis, is qui de Patrum Judicio libellum conscri- 
bere ausus est, plane hospes fuit. Docuit Cerinthus, 
praeter errorem ipsi cum Ebione communem de 
Christo merp homine, alia absurda atque impia dog- 
mata. Affirmabat enim, ut supra diximus, mundum 
hunc visibilem non a supremo Deo factum fuisse, 
sed ab inferioribus potestatibus, sive angelis, Deum 
ilium nescientibus ; Angelum, qui per Mosem legem 
dedit Israelitis, Angelum fuisse malum, &c. Imo 
Epiphanius tradit Haer. XXVIII. Cerinthum hor- 
rendos Carpocratis errores fere omnes propugnasse, 
eoque solo a monstro illo diversum fuisse, quod ritus 
Mosaicos observaret, non quidem ex animo, sed ob 
comiQoda tantum sua, ut cum Judaeis gratiam iniret, 
et persecutiones ab ipsis excitatas efFugeret. Vide quae 
diximus Def. Fid. Nic. III. 1. 7. [p. 485.] Quid vero ? 
nonne hoc hominum portentum pro haeretico habuit 
Hegesippus? denique hoc ipso sophistae argumento 
aeque probari potest, Justinum Martyrem quoque 
Ebionitam sive Unitarium fuisse, h. e. Servatoris 
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«76 PRIMITIVA TRADITIO III. 4. 

nostri pneexistentiaiii ac divimtatem minime agno- 
viBse. Justinus eniln in disputatione contra Trji^o- 
nem totidem recenset haereses Judaeorum quot He- 
gesippus, nempe septem omnino, licet eas aliis nomi- 
nibus appellet. Verba ejus haec sunt °^ ; '^ Neque Ju- 
^' daeos, si quis recte perpenderit, dicat esse Sad- 
^* ducaeos, aut ejusmodi haereses Genistarum et Me- 
** ristarum, Gralilaeorum, et Hellenianorumy et Phari- 
** saeorum Baptistarum." Hie omittuntur Cerinthiaiii 
et Ebionaei. Alibi ^ in eodem Dialogo haereses aU- 
quot, quae inter Cbristianos exortae sunt^ nominatim 
recen^t^ nempe Marcionitas, Valentinianos^ Basilia- 
nos, et Satumilianos. Neque hie Cerinthianonim Yd 
Ebionitarum uUa fit mentio. Hinc quis ita argu* 
mentetur ; Justinus recensens haereticos, tarn Judai«' 
cos quam Christianos, inter eos non numerat vd 
Cerinthianos vel Ebionitas ; quod dubio procul fecis- 
set, si Servatoris nostri praeexistentiam ac divinita- 
tem ipse credidisset. Verumtamen quis nescit^ Justi* 
num Christi divinitatem non modo ipsummet credi- 
disse, sed etiam doctrinam illam contra tarn Judaeos 
quam Judaizantes Christianos acriter et strenue pro- 
pugnasse? Dices, Justinum post haereticos Christianos 
quos nominate addere, koi aWoi ak\<o ovofMtn, ^^ et alii 
" aliis nominibus praediti." Fateor ; nunquid vero 
non idem revera facit Hegesippus ? certe. Nam post 
haereticos Christianos, quos nominatim recenset, o/uic- 
<r«g subdit, Avo rovrm ipev^o^/oro/, xf/ev^oTpo^yra/, i^i^- 

fMuoig koyoig Kara rov Oeov Kai KaTo, rov XpioroD airov. i, e. 

" Ex his orti sunt pseudo-Christi, pseudoprophetae, 
^^ pseudapostoli, qui adulterinis suis doctrinis adver- 

^ Dial, cum Tryphone p. 307. [§. 80. p. 178.] 
" Pag- 253- [§• 35- P- ^32, 133O 
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III. 6. DE JESU CHKISTI DIVINITATE. m 

*' sua Deum et Christum ejus unitatem ecclesiae disci^ 
** derunt*" Quibus verbis certe comprehenduntur 
haeretici omnes, qui post antenominatos et ex ipsis 
eaistiterunt. 

5. Arg. 4. Ultimum sophistae argumentum hujus- 14 
modi est ; ^^ Valesius," inquit^ ^* fatetur, historiam 

ecclesiasticam Hegesippi a veteribus neglectui ha^ 
bitam fuisse^ indeque periisse^ quod deprehendere- 
" tur Unitariis nimium favere." Resp. Aperte fal- 
sum est, Valesium hoc uspiam confessum iuisse ; tan«- 
tum dicit generatim, scripta Hegesippi aliorumque 
veterum nn^lectui habita fuisse, adeoque intercidisse 
ob errores quibus scatebant. Verba ejus sunt °, " Ob 
errores autem, quibus scatebant, (Clementis u7oru«- 
wiaewfL libri,) negligentius habiti tandem perierunt. 
^* Nee alia, meo quidem judicio, causa est, cur PapiaB 
>^ et Hegesippi, aliorumque veterum libri interdde- 
^^ rint." Ad Hegesippum vero quod attinet, nescio 
quos errores ipsum errasse Valesius suspicatus fuerit; 
. certe veteres catholici authores, qui scripta Hege- 
sippi legerant, (quibus potius credendum est, quam 
Valesio,) ea ut orthodoxa, utilia, lectuque digna con« 
tinentia commendarunt, uti mox videbimus. Atque 
hactenus quidem sophistae ratiunculas examinavimus. 
Hisce autem illius argumentis, far&ri foliis certe le- 
vioribus, opponimus veterum de Hegesippo testimo- 
nia, qui ipsum inter catholicos, adeoque inter pri- 
mitivse ecclesiae catholicae praecipua omamenta nu- 
merarunt. 

6. Primo, Eusebius qui Hegesippi scrinia compi- 
lavit, plurimaque ex ejus Commentariis in historiam 
suam transciipsit, ubique honorificam illius meotio- 

" Annot. in Euseb.V. ii. [p, 223.] 
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280 PBIMITIVA TRADITIO III. J. 

quitatem, tum propter utilissimam materiam quae in 
ipeis tractabatur, (res nempe temporibus apoetolorum 
atque cv t^ vp^riy apostolorum iu&^xp gestas,) cele- 
bratissimi fiiere, omnesque rov^ t^tXapxaiov^ ad eorum 
lectionem aUexerunt. Itaque Eusebio hie tuto et 
secure mentiri non licuit ; siquidem tain facile ma^ 
nifest» falsitatis convinci potuisset, atque detecta 
15 fraude omnium veri amantium odio semet expo- 
suisset. Deinde perridiculum est, quod ait^ Eusebium 
non ausum fuisse erroHs arguere H^esippum, ut- 
pote Patrem apostolicum. Nam si Hegesippus le- 
vera Ebionita fuit^ ab ecclesia catholica, cui impri- 
mis semet adprobare Eusebii intererat^ pro aposto- 
lico Patre haberi non potuit. Denique hoc suo men- 
dacio Eusebius offensos sibi reddidisset tum catholi- 
cos, tum haereticos; catholicos offendisset, haereti- 
cum hominem tantis laudibus omando; haeretids 
vero displicuisset^ ipsis eripiendo tantum suae hsere- 
sis patronum^ catholidsque partibus adjungendo. 
Pudet pigetque hisce sophistae tarn manifestis in- 
eptiis immorari. Quare ad alia progrediamur. 

8. Non modo Eusebius, sed et alii veteres scrip- 
tores catholici opSoio^iag testimonium Hegesippo prae- 
buere. Sic Hieronymus non tantum ipsum laudat 
ob eximiam vitae sanctitatem, verum etiam scripta 
ejus (quae et ipse legerat) ut multa utilia legentibus 
continentia commendat. Ita enim in Catalogo scrip- 
torum ecclesiasticorum de Hegesippo scribit*i; ♦' He- 
*^ gesippus vicinus apostolicorum temporum, et omnes 
*^ a passione Domini usque ad suam aetatem eccle- 
'^ siasticorum actuum texens historias, multaque ad 
^' utilitatem legentium pertinentia hinc inde congre- 

'J [C. 22. vol. II. p. 849.] 
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gans, quinque libros composuit sermone simplici ; 

ut quorum vitam sectabatur, dicendi quoque ex- 
^^ primeret characterem." Equidem si in scriptis 
Hegesippi ulla haeresis zizania, bono orthodoxae doc- 
trinal tritico commista, reperisset Hieronymus, pro- 
cul dubio de iis lectorem monuisset, ut sibi ab ipsis 
caveret. Quod si Hegesippum Ebionitam fuisse de- 
prehendisset, e manibus suis ipsum impune et sine 
iiUa qota et censura elabi minime sivisset, nedum 
tam eximio elogio decorasset ; quippe <i/»^<r<% isti 
haeresi Hieronymo nemo infensior fuit. A Gobaro 
quoque apud Photium (cod. 232.) Hegesippus dieitur 
ifjff^(9uo^ T€ iyqf koX avoaroXi/co^f ^^ vir et antiquus et apo- 
'^ stolicus f antiquus respectu aetatis in qua vixit^ 
apostolicus ob vitae ac doctrinae sanctitatem et puri- 
tatem. 

9. Tandem ipsum Hegesippum pro seipso loquen- 
tem audiamus. Refert ipse, (apud Eusebium EccL 
Hist. IV. 22. eo ipso capite, ex quo sophista Ebioni- 
tam fuisse Hegesippum probare voluit,) se^ cum Ro- 
mam profidsceretur, ^^ plurimos episcopos adiisse, et 
^^ ab omnibus unam eandemque audivisse doctri- 
" natn." Tum addit^ ^^ Et Corinthiorum quidem ec- 
<* clesia in recta fide permansit usque ad Frimum 

ejusdem. loci episcopum, quocum familiariter collo- 

cutus sum dum Romam navigarem; nee paucos 
'^ dies versatus sum cum Corinthiis, mutuamque ex 
** recta fide consolationem cepimus. Romam vero 
*^ cum venissem, mansi ibi apud Anicetum, cujus 
" tum diaconus erat Eleutherus." Deinde haec verba 
subjungit ; ^^ In singulis autem episcoporum succes- 
** sionibus, et per singulas urbes eadem manent, quae 
** per legem ac prophetas et a Domino ipso praedi- 
" cata sunt." Hegesippus igitur comprobavit doc- 
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trinam ecclesiae catholicae sui temporis^ ut Teram, et 
Scripturis Veteris et Novi Testament!, adeoque pri- 
initivae et apostolicae traditioni omnino consonantem. 
Quails vero fuerit Hegesippi a^tate catholieae ecde- 
siae doctrina, ab Irenseo, ejus coaetaneo, certo cx^- 
noscas. E multis duo tantum Irenxi loca hie ad- 
feram. In lib. I. cap. 19* ^ regulam verltatis in ee- 
clesia catholica, sua aetate ubique receptam, his ver- 
bis describit ; *^ Cum teneamus autem nos regulam 
veritatis, id est, quia sit unus Deus omnipotens/ 
qui omnia condidit per Verbum suum^ et aptavit, 
et fecit ex eo quod non erat, ad hoc ut sint onmia, 
quemadmodum Scriptura dicit, Verho enim Ikh 
mini cceli firmati sunt^ et Spiritu oris iyus omnis 
virtus eorum ; et iterum. Omnia per ipsumjucta 
'^ sunt J et sine ipso factum est nihil; (ex omnibus 
^^ autem nihil subtractum est ; sed omnia per ipsiim 
** fecit Pater, sive visibilia, sive invisibilia, sive sen- 
^^ sibilia, sive intelligibilia ; sive temporalia propter 
quandam dispositionem, sive sempiterna et aeonia;) 
non per angelos, neque per virtutes aliquas ab- 
'^ scissas ab ejus sententia, (nihil enim indiget om- 
nium Deus ;) sed et per Verbum et Spiritum suum 
omnia faciens, et disponens, et gubemans^ et om- 
" nibus esse praestans." Nunquid vero banc fidei 
confessionem Ebionita quisquam comprobare potuit? 
Alterum locum legere est lib. III. cap. 3. in ipso 
initio^ coll. cap. 4. ejusdem libri. In capitis tertii 
initio de Traditione Ecclesiae Catholicae sic sembit ; 
" Traditionem itaqiie apostolorum in toto mundo 
" manifestatam in omni ecclesia adest respicere 
" omnibus qui vera velint videre ; et habemus annu- 
^' merare eos qui ab apostolis instituti sunt episcopi 

'■ [C. 22. p. 98.] 
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in ecclesiis^ et successores eorum usque ad nos, qui 
nihil tale docuerunt, neque cognovenint^ quale ab 
** his deliratur." Hie loquitur de universali tradi- 
tione in toto mundo, atque in omni ecclesia (hoc est, 
H^esippi verbis, in singulis episcoporum successio- 
nibus et per singulas urbes) manifestata, atque ita 
manifestata, ut ab omnibus veri amantibus, quique 
non dedita opera ccecutirent, facile perspici posset. 
Qualis vero fuerit universalis et manifesta ilia tra- 
ditio, mox capite immediate sequenti sic clare ex- 
plicat ; " Quid autem, si neque apostoli quidem scrip- 
*' turas reliquissent nobis, nonne oportebat ordihem ]6 
^* sequi traditionis, quam tradiderunt iis quibus com- 
*^ mittebant ecclesias ? Cui ordinationi assentiunt 
** multae gentes barbarorum eorum qui in Christum 
*^ credunt, sine charta et atramento scriptam ha^ 
^* bentes per Spiritum in cordibus suis salutem, et 
" veterem traditionem diligenter custodientes, in 
" unum Deum credentes, Fabricatorem cceli et terrae, 
" et omnium quae in eis sunt, per Christum Jesum 
" Dei Filium, qui propter eminentissimam erga 
** figmentum suum" (hoc est, creaturam suam) " di- 
" lectionem, eam quae esset ex Virgine generationem 
'* sustihuitj ipse per se hominem adunans Deo." 

10. Ex his liquido liquet, Hegesippum plane ca- 
tholicum fuisse, et cum ecclesia catholica sui tem- 
poris credidisse in Filium Dei ante omnia saecula 
existentem, per quem facta sunt omnia, quique prae- 
stituto tempore propter nos homines homo ipse fac- 
tus fuit. Vanissimae igitur sunt conclusiones illae 
omnes, quas ex contraria hypothesi (niempe Ebioni- 
tam fuisse HegCwsippum) Unitarii nostrates deduxe- 
runt. Audi authorem libelli, Judicium Patrum, &c. 
inscripti, sic ex hypothesi ilia argumentantem ; ^* Si 
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** H^esippus,** inquit % (Unitarius Hegesippas,) << au- 
^ thor fuity quern sequitur Eusebius, de quindedm 
episcopis Hierosolymitanis scribens^ quod veram 
Christi cognitionem professi sint, (de quo nemo in 
scriptis Eusebii versatus dubitare potest,) turn illud 
praeterea, quod maximi momenti est, lucrati su- 
**" mus ; nempe non tantum Judaico-Christianos^ ve- 
rum etiam ecclesiam Romanam^ celebrioresque omn 
nes ecclesias, quas Hegesippus adierat ipsarum 
^^ doctrinam ac disciplinam cognoscendi causa^ cum 
*< Unitariis sensisse, hoc est, cum H^esippo credi- 
^^ disse, Christum Dominum tantummodo hominem 
^^ esse. Ait enim ille (apud Euseb. IV. 22.) se Bo- 
'^ mam profectum fuisse, atque ibi vixisse sub papis 
^' Aniceto, Sotere et Eleuthero, ibique et in aliis 
omnibus episcopatibus doctrinas, a l^e et prophe- 
tis atque a Servatore nostro traditas, conservatas 
^' fuisse ; verbo, fatetur se invenisse ecclesias ubique 
^^ orthodoxas et uniformes. Hoc autem, si Unitarius 
^^ fuit Hegesippus, (quod me probasse arbitror,) nihil 
^' aliud significare potest, quam credidisse ecclesias 
*^ illas cum Judaico-Christianis, Christum Dominum 
'^ hominem esse, Prophetam et Legatum Dei, super 
'^ quern Logos sive Verbum divinum acquievit. Quod 
" omnino convenit cum eo, quod veteres Unitarii 
^' (Aitemonitae scil.) apud Eusebium affirmarunt, se 
^^ nempe conservasse doctrinam ab apostolis toadi- 
'^ tarn, et ubique receptam, usque donee ipsam oppo- 
" suerunt Victor et Zephjrinus, qui Eleuthero suc- 
" cesserunt, sicut ille Soteri, et Soter Aniceto, cum 
'^ quibus orthodoxis papis Hegesippus conversatus 
" fuerat." Equidem haec vopia-fjMTa, quae ex hypo- 
thesi sua, de Hegesippi fide ac sententia, infert so*- 

" Pag. 42, 43. 
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phista, tain absurda sunt, cert^ue historiae ecclesi- 
asticae tam nianifeste repugnantia, ut, si vel mica 
aani judicii et candoris in ipso esset^ omnino inde 
agnovisset, hypothesin illam falsam esse, ut est re«- 
Tera falsissima. 

11. Eandem tamen cum hoc scriptore insaniam 
insanivit author* libelli, cui titulus Vera et anti- 
qua Fides de Divinitate Christi, asserta contra 
D. JD. G. Bulli Judicium Ecclesite &c. Haec enim 
apud ilium legas p. 178, 179, 180. "Atque hie ro- 
^ gandus est lector, ut animum advertat, periisse li- 
^' bros omnes apostolicorum discipulorum, quicunque 
in Platonismum non irruerent praecipites. Inter 
alios vel casu perditos, vel industria deletos, etiam 
^* Christianorum qui erant ex circumcisione libros 
lugemus, quos inter Hegesippus fama notissimus 
primonim temporum historiam ecclesiasticam con- 
texuerat ; eique a Flatonizantibus Christianis qui 
imputantur errores in causa sunt, quod historia 
desideratissima privemur. Juxta mecum sentit 
Valesius, qui in Euseb. Hist. Eccles. V. 11« hanc 
habet animadversionem ; Qui libri (Clementis Alex. 
Hypotyposes) ob errores^ quibus scatehant^ negli- 
gentius habiti tandem perierunt. Nee alia, meo 
'' quidem Judicio, causa est, cur PapttB et Hege^ 
** sippiy aliorumque veterum libri interciderint. His 
^ etiam accenset historiam Hegesippi^ et quos erra- 
** verit errores Hegesippus, non est difficilis admo- 
'^ dum conjectura ; quoniam qui a Platone aut olim 
*' steterint, aut jam nunc stant, quales quales sint 
^' Christiani, errorem esse aiunt quicquid suae hy- 
*' pothesi de Deo LogOy genito non facto, minus con- 

t [Gilbertus Gierke. Vid. Vita Bulli, p. 428.] 
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886 PRIMITIVA TRADITIO IIL 11. 

^ veniat. Erat Hegesippus natione Judaeus> eonim 
unus, quos invidiam, odiis, atque injuriis objicere, 
propter praeexistentiae errorem, unice laborarent 
pagano-proselyti. £t non dubium est, quin er- 
rores, de quibus postularetur, communes essent illi 
cum Christianis Nazarenis ; et quod per virginem 
.^^ ecclesiam^ de qua loquitur apud Eusebium, intel- 
^* lexerit illam ex circumcisione, a Platonismo longe 
** abhorrentem ; ut et per seductionem erroris, Tra- 
jano vel Adriano regnante suborti, Platonis philo- 
sophiam indigitaverit, quae tunc temporis in ecde- 
17 ^^ siam introferebatur, philosophiam ita comparatam, 
** ut religionem Christianam indigne adulteraverit, 
fcede immutaverit, et immutando tantum non peni- 
tus perdiderit ; quod et ab ipsis apostolis praedic- 
tum legimus, quodque verum adeo atque mani- 
festum est, ut ipsum Valesium video in Eusebii 
locum modo allegatum" annotasse, hunc Patrem 
indulsisse significationem justo latiorem verbis He- 
gesippi ; quodque Hegesippus de virginitate eccle- 
siae duntaxat Hierosolymitanae dixerat, ad univer- 
'^ sam Christianorum ecclesiam accommoda^se. 
*^ Jam haec magni momenti res est, et notatu dig- 
nissima ; per illam utique Hegesippus fatalem epo- 
chen designat, quando episcopi Christian], qui non 
ita pridem ethnici philosophi Nazarenis episcopis 
successerint, et consequenter, quando Platonismus 
^^ purae et simplicis veritatis, quam Jacobi successores 
" praedicaverant, in locum subiverit. Atque hoc ac- 
*^ cidit sub ipso Adriani imperio, i. e. quum Judaei 
** universi una cum Christianis circumcisis abacti 
^' essent ex Judaea. Sulpitius Severus, II. 45. non 
" sine causa dixit, ^dem Christianam, i. e. (juxta 

" In Euseb. Hist. III. 32. 
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opinionem suam,) fidem Platonicam, lucrumfedsse 
nan exiguum ex iUa dispersione; quippe quod 
tunc temporis, quum Platonismo viam obstruere 
hon poterat fides primitiva^ quam Nazareni integ- 
ram et iUibatam servassent, fatale malum longe 
lateque se diffuderit." Et paulo post, " Hoc ip- 
sum est de quo conqueruntur Artemonis discipuli 
^ apud Eusebium Hist. V. 28. viz. Priscos quidem 
'^ omnes, et ipsos apostolos^ ea qu<B ah ipsis nunc 
^* dicuntur, et CLCcepisse et docuisse ; ac prcedica-' 
tionis quidem veritatem esse custoditam usque ah 
Victoris tempora^ qui tertius decimus a Petro Ro^ 
mantB urhis episcopusfmt; a Zephyrini autemtem- 
porihus^ qui Victori successit, adulteratam fuisse 
^* veritatemJ^ Hoc autem peculiare est authori illi, 
quod Sulpitii Severi authoritate vel imperitissime, 
vel certe impudenter abutitur ad somnia sua confir- 
mandum ; ** Sulpitius Severus," inquit, " lib. II. 45. 
^^ fidem Christianam, i. e. (juxta opinionem suam,) 
*^ fidem Platonicam, lucrum non exiguum fecisse ex 
^* ilia dispersione^^ (nempe Christianorum ex cir- 
cumcisione sub Adriano,) '^ quippe quod tunc tempo- 
ris quum Platonismo viam obstruere non poterat 
fides primitiva^ quam Nazareni integram et illibar- 
tam servassent, fatale malum longe lateque se difiu- 
^^ derit." Atqui Sulpitius in loco citato expresse di- 
cit, ChHstianos Hierosolymitanos, qui ex circumci- 
sione erant, ante dispersionem sub Adriano, " Chris- 
**.tum''Deum credidisse." Nee minus expresse dicit, 
lucrum, quod ex dispersione ilia fides Christiana fecit, 
in eo situm fuisse, quod hac occasione ^^ legis servi- 
** tus a libertate fidei et ecclesiae tolleretur." De 
Platonismo, hac data porta, in ecclesiam irriiente ne 
somniavit quidem ille. 
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18. Caeterum nemini minim videri potest, scripto^ 
rem hunc ita ineptiisse, qui obsenraveiit, quae para- 
doxa ausus ipse fuerit coram Christiano orbe palam 
edere ac defendere. Nam p. 152, 153. sic scribit : 
'^ Quum igitur primaevi Christiani de Jesu Christo^ 
tanquam merum hominem longe prsecellenti, seiv 
monem instituerent, vel ut de Logo praeexistente, 
qui ab initio apud Deum esset, plane designabant 
Spiritum ilium Sanctum, Virtutem illam divinam 
quae mundum creaverit, et Jesu Christi corpus for- 
maverit, formatum incoluerit, atque habuerit quasi 
pro templo^ exinde Dei oracula propalam relatu- 
^ rus. 

^^ Haec illorum vera erat et genuina sent^itia circa 
^' articulum jam disceptatum ; quae quidem i>ostea 
aliquanto immutari cceperit, eo quod horum homi-* 
num discipuli, Flatonicae Trinitatis praejudiciis la- 
'^ borantes, inter Logum et Spiritum distinguerent, 
'^ atque ita synonymas dictiones ia.diversas res male- 
'^ feriato Platonistarum acumine dispertirent." Hanc 
fuisse genuinam sententiam Ignatii et Irenaei alio* 
rumque antiquissimorum Patrum, acriter contendit ; 
atque passim in iUo scripto affirmat, juxta Scripturas 
et primaevos Fatres summam excellentiam Servatoris 
nostri, propter quam ut Deus celebratur, minime in 
eo consistere, quod ante omnia saecula extiterit, per^^ 
que ipsum omnia condita fuerint, sed in hoc tantum^ 
quod ex Virgine per Spiritum Sanctum mirabili 
modo conceptus fuerit, ante conceptionem illabi neu- 
tiquam existens. Verum qui post lectos primaevos 
Patres haec affirmare potest, eum vel conscientia, vd 
certe ratio ac judicium omne prorsus destituit. Nam 
1. Certissimum est, primaevos Patres per rov Xoycn, 
qui ante conditum mundum extitit, ac per quera 
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miindus oonditus foit, minime intellexisse virtutem 
aliqiiam Dei awvofrrarovy sed ^^Verbum vivens ac 
<< subsbtens/' quod 'personam appellare solemus. 
2* JBque certum est, primaevos illos Patres roy A^ot 
habuisse pro persona a Deo Patre et Spiritu -Sancto 
distincta. 3. Denique evidentissimum est, ipsos sum* 
mam.excellentiam ac dignitatem personam Servatoris 
nofltri minime statuisse in admiranda ejus ex B, Vir- 
gine per Spiritum Sanctum conceptione, sed e coiir 
tMrio nativitatem ejus ex Virgine ad 3tupendam 18 
ipeius avyKora^aatv, atque ad olKouof^icaf illam, quansi 
ex immensa* sua erga humanum genus misericordifi 
et: dbaxitate obire sustinuerit, omnino retulisse. IHnc 
ewe vefam et antiquum ecdesiae fidem norunt omnes, 
qui .veritatem amant, atque in primaeva antiquitate 
vel modice:¥ensati sunt. Vide quae scripsimus Jud. 
Ecd. Cath. V. 5. prope finem, [p. 107*] et ejusdem 
capitis ^. 9- [p. 125.] 

13. Verum a ^nugatoribus istis revertamur ad 
Saoctos Patres, He^sippum et Irenaeum, duos eerie 
traditionis primitivae . et apostolicae testes locupletis- 
siaios. Ad Hegesippum enim quod attinet, fuit ille 
apostolioprum temporum vicinus, scripsitque histo* 
friasa ecdesiaei a passione Domini usque ad suam a&ta- 
tem. Ad quam historiam adornandam dubio procul 
inmumenta, quae tum temporis extabant plurima, 
i^pofltolici :aevi et hc^oj^^ proxime sequentis consu- 
luit. Ecat . praeterea, teste Hieronymo, primaevae 
jpietatis sectator, virque sanctae simplicitatis atque 
unb^iitatis eximiae,ac proinde historicus fide digais- 
eimus. Hie ipse ^Hegesippus .testatur, doctriaam a 
G3iiisto.et<iapostolis^ejus prinutus traditam in omni- 
li^ eodedis sua aetate (qua^ tamen dogma de Christo 

VOL. VI. u 
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B€€a9pimf ubique in ecclesia catholica receptum fuisse 
constat) int^ram atque inviolatam mansisse* Idem 
testatur Irenaeus, Hegesippi (rvyxfom^y ^ omnium doc- 
trinarum," TertuUiano judice, ^ curiosissimus ex- 
plorator f cuique praeterea ad cognoscendam apo- 
stolicam doctrinam hoc singulare adjumentum con« 
cessit divina Providentia, ut in adolescentia cum R 
Polycarpo Johannis apostoli discipulo conversatus, 
ejusque doctrina penitus imbutus fuerit, ipsamque 
usque firmiter in memoria retinuerit, ut ipse testa- 
tur in Epistola ad Florinuro. Polycarpum ille ap- 
pellat testem de veteri traditione^ suprd commemo^ 
rata, nempe *^ de fide in unum Deum, Fabricatorem 
^ coeli et terras, et omnium quae in eis sunt, per 
^ Christum Jesum Dei Fiiium. Qui propter emineq- 
^ tissimam ei^ figmentum suum** (hoc est^creaturam 
8uam) '< dflectionem, eam qua^ est ex Virgine gene 
'^ rationem sustinuit, ipse per se hominem adiinans 
*' Deo." Imo ejusdem traditionis testes appeHat 
omnes Asiae ecclesias, episcoposque qui Poljcarpb 
successerunt. Sic enim ille supra citato lib. III. S. 
^^ Et Polycarpus autem non solum ab apostolis edoc- 
'^ tus et conversatus cum multis ex eis, qui Domi- 
'^ num nostrum viderunt, sed etiam ab apostolis in 
*^ Asia, in ea quae est Smymis ecclesia constitutiis 
episcopus, quem et nos vidimus in prima nostra 
aetate, (multum enim perseveravit, et valde senex, 
gloriosissime et nobilissime martyrium faciens, exi- 
vit de hac vita,) haec docuit semper quae ab aposto- 
^^ lis didicerat, quae et ecclesiae tradidit, et sola sunt 
'^ vera. Testimonium his perhibent, quae sunt in 
^^ Asia ecclesiae omnes, et qui usque adhuc successe- 
" runt Polycarpo." Hisce af/oir/<rroi^ testibus qui 
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Arteinohitarum, posterioris saeculi haereticorum, pu-^ 
ddum mendacium opponere non erubescunt, nae iUi 
ad summurn impudentiae apicem pervenerunt. 
- Ptogt^diamur nunc in examinandis, quae reliqua 
sunt, Zuitkeri commentis. 



CAP. IV. 19 

J}e Orphicis carminibus, atque {m^ Iv itupilaa) de oraculis 
Sibyllinisj a Justino aliisque veteribus contra gentes air 
legaiis. 

1. JAM secundo Zuickeri conjecturam de Orphi- 
cis carminibus, omni certe poetica fabula insulsdorem^ 
^xpendathus. Sic de iid lUe ^ : ^^ Haec Simonis Magi 
^ deliria, figmenta et portehta, cuin accedente moi 
** Cerinthi expolitione, de qua paulo post dicetiir 
>* quoque, nisi vehemehter fallor, prima lineaihenta 
-** et rudimenta Orphei (hominis ethnici, et, Pausa- 
^ hia teste, magi quoque) Versuum, a Justino Mar- 
•** tyre in Exhort, ad Graecos citatorum, (quique ita 
^* habent ; 

** Vocem juro Patris, primura quam condidit ore, 
*^ Consilio ipse suo mundum cum conderet omnem,) 






omnino fuisse videntur ; quos impostor aliquis, Si^ 
monis Magi disciplilus, sub Otphei nomine, ceu 
** cui, teste Suida, ob nominis celebritatem, anti^ 
'^ quissimis temporibus, permulta aliorum auctopum 
**. scripta, tanquam ejus genuina, ut ita majorem 
^^^ nanciscerentur authoritatem, tribuebantur^ inter 
,^ Chrislianos primum sparsisse videtur, quosque de- 
*• inde Justinus, taniquam ex Mosis doctrina ab Or- 

^ Iren. p. 15. et <6, • 
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** pheo hanstos, sibi et alHs sacros tddtT sAildit 
mox ; ** Justinum, his Orphei rersibiis jaxtim cam 
^* aliis nixum, sententiam suam de Cbristi^ oea men* 
^^ tis, vocis, et rationis Patris, (N.B.) ante mun- 
dum conditum gen^ratione ex Patre, ut mundin 
per eum conderetur, atque ad homines descende- 
*' ret, tandemque homo quoque fieret, proposuisse." 
Duobus hie fiilcris nititur haereticus, 1. versus istos, 
sub Orphei nomine, fuisse a Simonianid confictos; 
S. Justinum, iisdem versibus nixum, suam de gene- 
ratione Verbi ante mundum conditum sententiam 
proposuisse. 

S. Ad prius iUiid quod attinet, gratis id ab ipso 
dicitur ; neque vel levissimlun faupis isnae opinicndf 
argumentum proferre potest. Imo non desimt ra^ 
tiones in contrarium satis manifestee. Nam (irimo 
citat carinina ista Justinus, tanquam pridem nbta, at- 
que inter gentes sub Orphei nomine jam elim re*- 
cepta ; quaeque adeo a nova, obscura, ac pagams pene 
ignota haeresi conficta fuisse, parum admodum verisi- 
mile est. Sic enim Justinus, suae isti Camrinum 
Orphiconim citationi praefatur y : Oi yap Xaaftd»€iy 
hiovg vfMv otfMUy &c. i. e. ^^ Non enim vestrum aliquos 
*' latere puto, Diodori et caeterorum, qui haec litera- 
'^ rum monumentis mandarunt, studiose historias le- 
'^ gentes, Orpheum, et Homerum, et Solonem qid 
'' Atheniensibus l^es scripsit, et Pftfaagcmim, 6t 
'* Platonem, et nonnuUos alios, qui Mgypbmsa 'adie- 
*' runt, et Mosise libris adjuti sunt, postea Ms/qufe 
^* aniea falso de diis censuerant, contraria docufase.'^ 
8. In quibus etiam verbis veram (ni fellor) Or- 
phiconim carminum x)riginem subindicat JiisliniJd, 

y Cohort, ad Grsecos p. IS* [§• 14* p* 18.] 
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Bempe scriptorem aliquein satis antiquum^ et Mosai- 
ds Uteris ac disciplina Judaica imbutum, sub Orphei 
nomine (neque enim cum Justino, ipsum fuisse Or« 
pheum auctorem, crediderim) versus istos jam olim 
edicMsse, eosque ceu celeberrimi poet^ Orphei car- 
mina inter gentes ab aliquot ante natum Justinum 
saeculis celebres fiiisse. E disciplina (inquam) Ju«» 
daica prodiisse carmina Orphica, verosimilHmum esse . 
judioo. Qui enim paganos scriptores multa e Mo- 
saicis Uteris atque Ehraeorum scriptis desumpsisse 
neget, use is parum vel prudens, vel modestus merito 
suo censendus est. Testantur id abunde scripta 
etbnicorum indubitata^ ea de Deo uno^ de creatione 
mundi, &c. tradentia, quae aliunde, quam ab ecclesia 
Dei, sdri discive vix, ac ne vix quidem, potuissent* 
Religio vero Judaica turn maxime ccepit paganis in- 
notescere, ex quo primum populus iste e sedibus suis 
expulsi, atque ubique fere terrarum inter gentes dis^ 
persi fiierunt ; postea vero ipsa divina oracula (sin-* 
gulari Dei providentia gentium vocationi viam prae-» 
stFuente) a LXX. senioribus Alexandriae jussu Pto-i 
lema^i regis in linguam gentibus plerisque commu- 
Bem, hoc est Grsecam, versa fuerunt. Ex eo enim 
tempore quis miretur, nonnulla in scriptis ethnico^ 
ram reperiri, Judseorum disciplinse congruentia ? 

4. Atqui (inquies) quomodo haec ad Orphica car- 
mina accommodari possint, cum in iis mentio fiat roS 20 
kyyovf sen Verbi, per quod omnia creata fuerint, quodT 
que vel ipsis Judaeis ignotum erat? Respondeo, 
A^ov Sew Judaeis fuisse satis notum testatur abunde 
Paraphraids'Chaldaea, quae id, quo Deus omnia feudt 
ac praescribit, appeUat "^JD*^ sive M'lG'^D i- e. Xoyov^ 
qua de re multi docti multa adnotarunt. Vide in^^ 
ter aUos Hugonem Grrotium in Annot. ad Johan. 

u 3 
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cap. i. et iL ; qui etiam ibidem oonjectat» Qrphico-' 
rum scriptorem ab Ebraeis sua vepi toS Xoyw sump^ 
sisse ; eum autem secutum esse Haraclitum, (apud 
quem hoc nomen eo sensu extare notatum ab Ame- 
lio,) Heraclitum Platonem PlatonicofiKiue. Verum 
banc materiam exhausit vir doctissimus D. Alixius,: 
in Tractatu, cui titulus, Jud. Veteris Med. Ju^ 
daiae contra Unitarios. 

5. Obiter illud dicam, me in ea esse sententia, ut 
existimem ab eodem fonte Sibyllina etiam oracula,. 
a Justino, ac post eum ab aliis, de Christo contra 
gentes producta, promanare potuisse. Adduci enim 
non possum^ ut credam, a primitivae ecclesiae Patri^ 
bus conficta ilia vatidnia, vel ipsis per pias fraudes 
obtrusa, quemadmodum viri quidam docti fidenter 
asserunt ; intqlerandum convitium (ut cum Monta- 
cutio ^ nostro loquar) in sanctos illos proceres te- 
mere atque inverecunde jactitantes. Quid enim in 
tarn mirae assertionis argumentum afFerunt? nihil 
certe, praeterqiiam meras atque inanes suspiciuncu- 
las. Contra rationes pro nobis militantes darae sunt.. 
Nam, primo, quis credat Justinum aliosque Patres 
(viros pios ac prudentes) ausuros fuisse Ki^^Kn ac 
supiposititia Sibyllahim carmina coram imperatoribus, 
coram gentibus, (quibus oracula ista non poterant 
non esse notissima,) in suae fidei defensionem alle- 
gare, ipsa etiam exemplaria, quae a paganis adserva- 
bantur^ maxima cum fiducia appellantes ? imo Jus- 
tinus sub finem vapamacw^ suae oracula ista de Christo 
Sibyllina^tanquam toti orbi notissimai^ appellat. Verba 

sunt, XleiaOrire rjj afyxcuoToryi km (T<f>otpa .vctktuq, Zi)3t/AAi;, 
^g rag filfikovg ev vacri^ ryj olKOVfxivri acc^eaBat avfL/Saivci^ &Cf 

h. e. " Credite antiquissimae et priscae admodum Si* 

^ Appar« ill. p. 41. 
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•* hjUad, cujus libri in universo extant prbe, &c." 
Haud equidem me fugit, id a paganis olim objectum 
ftusse Christianis^ eos multa Sibyllinis carminibus in- 
seruisse ; cum id Celsus obtenderit, quemadmodum 
ab Origene discimus cont. Cels. VII»* Verumtamen 
scio etiam, quid Celso ibidem Origenes respondeat, 
nempe ipsum non indicasse^ quae sint ilia quae inse- 
ruere Christiani, indicaturum dubio procul, si anti-* 
quiora habuisset atque incoiTuptiora exemplaria. Ac 
sane si Celsi temporibus fraus ista Christianorum de^ 
tecta fuisset, bipedum omnium stultissimi, atque adea 
impudentissimi fuissent Theophilus^ Clemens Alex-» 
andrinus, Origenes, &cc. qui eadem postea Sibyllamm 
oracula adversus paganos allegare non erubuerint. 

6. Praeterea quaedam apud ethnicos scriptores, qui 
yel ante natum Christum, vel eo ipso tempore, quo 
in terris ageret Dominus noster, vixerunt, e libris 
istis Sibyllinis desumpta legimus, iis, quae ex iisdem 
citant Patres, omnino respondentia. Justinus Mar<« 
tyr (ApoL 11.)^ Sibyllas, conflagrationem mundi prae-» 
dicentes, citat his verbis; SZ/SvAAa Sc /coi 'TaTaairig 
*y€v^a'€a6cu tZv. <f>6apT(iv dvakoDfriv ha vvpog €<f>a(Tav, i. e< 
Sibylla autem et Hystaspis ea quae corruptibilia 
sunt consumptum iri per ignem dixerunt." Idem 
e fatidicis libris edidicerat Ovidius, Metam. 1. 256. 

Esse quoque in fatis reminiscitur affore tempus. 
Quo mare, quo tellus, correptaque regia coeli 
Ardeat, et mundi moles operosa laboret. 

Multa e Sibyllinis oraculis protulerunt primi Chris- 
tiani de Rege suo Messia, qui universo orbi pacem ac 
salutem allaturus esset. Cicero' autem lib* 11^ de 
Divinatione dicit^ ab interprete librorum Sibyllino- 

* Pag. 369. [§. S3, et 56. p. 733. et 734.] 
^ [Apol. I. 20. p. 55.] 
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rum prolatam esse, in g^tiam Jiilii CaBSaris, (qui 
tanc etsi non nomine, re tamen reit erat») hanc sen<- 
tentiam, ** Habendum esse regem^ st saiwi esse t^ 
^ kmns.^ Quo vatidnio Mc^sens ipse ^ (qni alias 
Sibjrllarum oracuHs non multum favet) senthre se pro- 
fitetur, Christum ejusque r^nnm designatum fiiisse, 
per quod salus parta est iis, qui ejus regno obtempe- 
rant ; idemque sensit Grotius ad Matth. ii. 1. 

7. Sed clara imprimis sunt ilia, quae Virgilius £c« 
log. IV. e Cumaeis carminifafus describit, de Pnero 
e ccelis descensuro, nascituro ex Virgine, qui toti 
orbi imperaturus esset, qui deleturus esset hominum 
peccata, et serpentem occisurus, et saecula aurea re- 
dueturus ; quae omnia poeta, e drcumditantiis t«np6« 
ris colligens, tempus a Sibylla designatum advenisse, 
neque capiens sensum horum vatidniorum, turpi adu- 
latione (seu mavis poetica licentia) transtiilit in Sa- 
kminum, Pollionis filium, modo natum. De his ite- 
nrin Molinseus profitetur^ se attentius ea parpen-- 
dentem persaepe abreptum fuisse admiratione, quo 
pacto factum sit, ut illius Edogae carmina tarn apte 
quadrarent in Christi nativitatem et r^num ; quod 
ex Sibyllae carniinibus se hausisse Virgilius profite- 
tur. Addit Molinseus, carminibus istis pondus ad- 
21 crescere, quod haec a Virgiljo Romae (tibi in Biblio^ 
theca Palatina libri Sibyllini asservabantur) scripta 
fuerint eo ipso tempore, quo Christus in Judaea natus 
est. Operae vero pretium erit, versus Viigilianos, 
prout eos suis notis illustravit Molihaeu^, hie descri- 
bere : " Ergo poeta atiollens carmen supra iliodUnl 
** Eclogas sic incipit : 

^* Sicdides Musae pauIo tnajork caimmus. 

• Vates. HI. 14. ** Ubi supra. 
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^ Turn addin 

<^ Ultinia Cumsn venit jam carminis setas, 
Magnus ab integro seclorum nascitur ordo. 
Jain redit et Virgo, redeunt Saturnia regna. 
Jam nova progenies ccelo demittitur alto. 

*' Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 

*^ Desinet, ac toto surget gens aurea mundo, 

** Casta fave Luciqa 

** IMira sane haec sunt ; Virgo, puer natus^ ccelo 
^* dettiissus, aurea sub eo saecula, et hsec sumpta ex 
** carininibus Sibyllinis, idque eo ipso tempore, quo 
^* Christus nascebatur. Mox puerum istum sic af* 
<< fatUT ; 

** Te duce, si qiia manent sceleris vestigia nostri, 
** Irrita perpetua solvent formidine terras. 

" Praedicit fore, ut peccata nostra ab isto puero 
** deleantur. Hui quam procul a consueta poetarum 
^^ vena ! sed et serpentis occisionem sub regno istius 
^ pueri poUicetur ; 

" Occidet et serpens, et fallax herba veneni 
" Occidet, Assyrium vulgo nascetur amomum. 

^ £t paulo post ; 

" Pacatumque reget patriis virtutibus orbem. 

^* Per fallacem herbatn veneni, intellige falsas ddc- 
^ tAtkas et cultum idolorum ; per Assyrium amomum 
illnque hasciturum, doctrinam evangelii toto orbe 
ditamferendAm. Nempe in carminibu^ Sibylliiii& 
** habebatur Syriuni amomum ubique nasdturum. 
^ Jttdaea enilh est in S3nria, ex qua primum prodiit 
^^ prsedicatio i^vangelica ; ded Virgilius Assyrium po^ 
f^ iuit pn JS^rioy facili ImttiutAtibne, ntetri causa.'* 
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8. lotent^bis, uode ista non obscura de Christo 
CHracula acceperint pagani ? A Judadis, inquam ^o, 
maxime roiV cv t^ iuurwopSiy qui passim data omni oc^ 
casione, vel arrepta, de Rege suo Messia adventuro, 
magnificentissima quaeque ex oraculis prophetarum 
gloriabundi praedicabant. Ex eo enim tempore, quo 
in exilium abacti fuerunt Judasi, promissa ac prae- 
dictiones propheticae, de Messia ac futuro saeculo, 
clarius quam antea unquam a populo Dei universo 
percipiebantur ; gratiosa Dei providentia ita procu- 
rante, ut populus afflictissimus, ac sub extemo Do- 
minatu gemens, eorum promissorum spe erigeretur. 
Testantur illud abunde scripta Hebraeorum, qui eo 
temporis intervallo, quod inter exilium Babylonicum 
et Domini nostri adventum intercessit, vixerunt. 
Horum autem oraculorum fama ac notitia an ad pa- 
ganos pervenerit, si quis dubitat, o^tet vel unum 
illud memorabile vaticinium, quod turn Cornelius 
Tacitus, tum Suetonius refert, ante adventum Christi 
toto orbe increbuisse, fore, ut ex Judaea oriretur qui 
rerum potiretur. Tacitus, Hist. V. 13. " Pluribus 

persuasio inerat, antiquis sacerdotum Uteris con- 
tineri, eo ipso tempore fore ut valesceret oriens, 
profectique Judaea rerum potirentur^" Suetonius 
Vespasian, cap. 4. " Percrebuerat oriente toto vetus 
et constans opinio, esse in fatis, ut eo tempore 
Judaea profecti rerum potirentur." 

9. Si rursum quaeris, qua ratione ista Judaica 
oracula in libros Sibyllinos, Romae in capitolio asser- 
vatos, irrepere potuerint ? in promptu' est responsio. 
Libri, dicti Sibyllini, duplicis erant generis ; alii a 
Tarquinio empti, et in Capitolio custoditi usque ad 
Syllana tempora, quando exusto Capitolio et hi libri 
cremati sunt; hos a Diabolo dictatos oportuit, cum 
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ex Livio constet, multas impias atque idololatricasr 
superstitiones in iis praescriptas fuisse. Verum prae- 
ter hos et alii fuerunt a tribus legatis (quibus sena- 
tus Romanus, postquam instauratum esset Capito- 
Hum, id negotii mandarunt) Erythris petiti, ac Romae 
in Capitolio demum repositi. Quae carmina fuisse 
numero mille ait Lactantius I. 6, 12. Sed et missos 
abOctavio Augusto, qui diversis in partibus alia con- 
quirerent, auctor est Cornelius Tacitus Annal. VI. 12^ 
ubi ait, '^ Quaesitis Samo, Ilio, Erythris, per Africam 
^^ etian;! ac Siciliam et Italicas colonias carminibus 
'^ SibyUae, datum sacerdotibus negotium, quantum: 
" humana ope potuissent, vera discemere." Et Sue- 
tonius, Aug. cap. 31. '^ Quicquid fatidicorum libro- 
rum Graeci Latinique generis nulli^ vel parum ido^ 
neis auctoribus vulgo ferebatur, supra duo millia 
contracta undique cremavit, ac solos retinuit Si^ 
byllinos ; hos quoque delectu habito ; condiditque 
^' duobus forulis auratis sub Palatini Apollinis basi." 
De had coUectione sic porro scribit Dionysius Hali- 

camassaeus IV» 0/ ie vvv ovre^ €k vok^^v ela-i crv[JL<f>op9i: 

Twv roTToov K. A. i. e. " Quae autem hodie extant" (car- 
' Ettina Sibyllina scil.) ^ sunt ilia ex pluribus locis coU 
*^ lectitia ; nonnuUa ab Italiae urbibus, quaedam Ery-^ 
^^ thris ex Asia deportata, quaedam vero aliunde X 
••' etiam e chartis transcripta quaedam privatorum*'! 
In hac autem vaticiniorum SibyUinorum investiga-r 
tione^multa aliena, adeoque Judaica haec, pro Sibyl- 22 
linis carminibus (quemadmodum insignia quaeque 
oraqula^ qualia haec imprimis erant, celebri isto no-r 
mine fere gaudebant) accipi, atque una cum caeteris^ 
Komam deportari facile potuisse,^ quis non statim 
videt? nam impossible prorsus fuit sacerdotibusi 
Romanis, in tanta fatidicorum librorum copia^ quae 
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Xoprev yaf Xiyxif r iplfoivtv S^im fiooTtorrsu, 
*ApxTOi 9'in yAvyoiffvt 6fko5 xa) mtn /Sporoio'i* 
'Sapxofiogos riXiwv fayer iyxtpov %afoL farvats. 
Suy j3^^f<riv rf S^ftxoyrff^ a/xaropci xoi]xij<rovrai. 

Confer Isaise xi. 6, 7. et bcv. 25. Alio loco de 
ubertate rerum ; 

Ka) y^ip y^ xo) Zhi^poLj %ai Sffmra dpifi^futra yalf^g 
Aaxrowriv xapwov rov aXijiiyov avdpoinniai 
Oiyou xa) pJXjTOs ykoxipw^ Xeuxou re yoAaxro; 
Roi o'lTOVj OTff^ ffor) fipOToig xaWKTrov iirivToov, 

Et alia eodem modo : 

£u<rff/3ecDy Sff /xovoov ay/a ;^t«y ^ravra raS* 070*51 

NofMt fciXiro; oTO irirpiis ^8* airo Yijy^^y 

Ka) yaXar a[jLfipo(r!vig p^wru vavrwfn $ixafoif. 

Ubi illud imprimis de privilegio terrse sancte, 
hoc est, Judseae, notandum est. lisdem pene verbis 
poetarum princeps e Cumaeis car minibus aurea secla 
nascituri sui Regis describit in Ecloga jam citata. 

11. Hsec autem omnia de Sibyllinis oraculis, ab 
Justino^ Clemente, Theophilo atque antiqiiioribus 
23 iUis Patribus allegatis, intellecta imprimis velim; 
hand interea negans, a posteriorum temporutn Chris* 
tianis quaedam libris Sibyllinis inserta fuisse. Quo 
in censu ponenda est acrostichis ilia, quam Constan- 
tinus (seu, ut alii volunt, Eusebius) in Orat. ad 
Sanctos cap. 1 8. commemoravit ; ubi primae literse 
versuura hsec verba eflSciunt ; 'I>y<roDc Xpitrro^^ 0«ov vlo^ 
Zorni//}, ^Tavpog. De qua certe neque Justinus^ neque 
Theophilus, neque Clemens Alexandrinus uUibi fecit 
mentionem ; quanquam etiam Cicero (de Div^nat. II.) 
de acrostichide quadam Sibyllae loquatur ; quid vero 
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in ea contineretur, nuspiam ostendat. Procul dubio 
etiam xi^^Xa sunt oracula ista Sibyllina^ in quibus 
facta quaedam Christi narrantur, idque ea claritate 
atque omnium circumstantiarumi exacta notatione, 
ut historiam potius ea continere quam prophetiam 
crederes. Cujus generis est illud de panum mira-* 
culo, a Lactantio citatum IV. 15. 

Eiv apToi$ SfjLOL vevre xa) i^Qveatri JooTtriv 

'AvS^cov ^tKta^ot$ Iv BpfifjLco frevTe xope<r(rsr 

Kal ra 7ripi(r(re6ovTa Xafioov fiera xXaa-fiaroi frivTot^ *" 

Aso^exa xXfipaxrei xo^ivov$ el$ eknida 9roAXa)y. 

Quis haec aliaque his similia, quae apud Lactan- 
tium occumint, non ex historia evangelii desumpta 
existimaverit ? Certe nihil hujusmodi Sibyllinis car- 
minibus ab Justino, Theophilo, Clemente citatum 
reperies ; qui cum studiosissimi fiierint Sibyllinoriim 
carminum lectores, atque alias paganicam religionem 
suis telis confodiendi nuUam non ansam arripuerint, 
ista tam aperta de Christo vaticinia neutiquam silen- 
tio praeteriissent, si in Sibyllinis ea codicibus, jam suo 
tempore receptis, invenissent. Verum Lactantius, qui 
circa initium quarti saeculi, postquam suum Christo 
Domen dedisset Constantinus, libros suos scripsit, pri- 
mus versiculos istos sub nomine Sibyllarum contra 
gentes produxit. 

• 12. Summa hujus disquisitionis hue redit. Primo 
trertum est^ extitisse quaedam apud gentes, antequam 
Christus nasceretur, vaticinia, pro Sibyllinis habita, 
in quibus cultus nnius Dei, eaque quae ad futurum 
Messiae regnum pertinerent, exponerentur ; quaeque 
adeo Justinus aliique primaevi Christiani, in suis con- 
tra gentes disputationibus, recte ac jure meritissimo 
appellarunt. Secundo, verosimillimum est oracula 
ista non ab ipsis, ut putabatur, Sibyllis, feminis 
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ethnids, aed a viris sapientibiui, qui post exilium 
Babylonicum in populo Dei^ Judaioo scilicet, flonie* 
runt, profecta esse: quos obscuriora prophetarum 
vatidnia plenius ac planius enudeasse, nitiil causs 
est cur miremur; maxime, si divinum illud consi* 
lium altius perpendatur, quo effectum fiierit, ut ap- 
propinquantibus jam evangelii temporibus promissa 
ac prsedictiones evangelicae clarius elucescerent ; Deo 
sciL volente, exorituro Soli vduti auroram quandam 
prsemittere. Denique aperte nimis constat, oraculis 
istis addita post fuisse, in clariorem explicationem, 
et alia ab otiosis et maleferiatis quibusdam, Christia- 
num nomen profitentibus, conficta et composita. Hoc 
vetus ille serpens eo consilio videtur effecisse, ut dum 
veris plura falsa essent intermixta, de veris etiiam in- 
jiceretur dubitatio, quemadmodum recte judicavit 
Mtfinsus. Atque haec obiter de Sibyllinis oracujis, 
quae lectori non ingrata fore spero. Ad carmina taa* 
dem Orphica, adeoque ad Zuickerum redeo. 

13. Atque unum tandem argumentum proferam» 
quo extra omnem controversial aleam ponitur, yer*- 
sus Orphicos ab Justino citatos (undecunque d&- 
mum profecti sint ^) neutiquam potuisse a Sinkmiano 
aliquo confingi. Quippe talia in istis carminibus lie 
Deo, deque rerum creatione traduntur, ' quae a Si- 
moniana haeresi immane quantum distant. Etenim 
norunt omnes, qui Irenaeum, Tertullianum, aliosque 
Patres de Simonianis scribentes, unquam vel ptimis 
labiis delibarunt, haereticos istos docuisse, visibilem 
mundum non ab ipso Deo, neque ha roS Xaybv, sed 
ab inferioribus potestatibus fuisse conditum. Cotnti^ 

* [Tatianus Justini discipulus carmina, quee Orpheo attribuun- 
tur, ab Onomacrito Atheniensi^ qui Pisistratidis co»taneus fiiit, 
ODnseripta esse docet. 41. p. 275.] 
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Orphiconim scriptor ubique affirmat, aspectabilem 
hunc mundum ipsius summi Dei opus esse, ac ha reS 
Xayov creatum, ut videre est ex ilia longa satis ver* 
suum Orphicorum itepiKOJFJj ab Justino ^ citata. Quin 
el carinina ista, quae Zuickerus ex parte citat, quae- 
que apud Justinum ibidem mox sequuntur, eandem 
tradunt doctrinam. Sic enim se habent: 

Ovpetvov opxi^co (Tff 0eoD i^ryoiXov ao^v ^py^^9 
Av^rjv ipxll^co (Tf TTaTpoj, t^v pfliyf «to ifpooTov 
'Hvixa x6a'fiov aTruvra kalf OTijp/^aro fiovXalg. 

L e. 

Coelum juro Deo a magno et sapiente creatura : 
Vocem juro Patris, primum quam prodidit ore, 
Consilio ipse suo mundum cum conderet omnem. 

Ut a quovis potius, quam a Simonis discipulo, car- 
mina ilia conficta crediderim. Ac de Zuickeri con- 
jectura, (seu mavis delirio,) nempe versus Orphicos a 
Simonianis fuisse confictos^ plus satis. 

14. Sequitur altera ejusdem hariolatio, baud mi- 24 
nus (imo multo magis) absurda, atque ab omni veri- 
tatis specie aliena ; nempe Justinum, Orphicis istis 
carminibus nixum, suam de generatione Verln ante 
conditum mundum sententiam proposuisse. Quis 
enim non prorsus emotae mentis vel suspicari possit, 
virum sanctum ac prudentem suam de primario 
Ghristianismi capite fidem ac sententiam versibus 
hominis ethtiici, atque adeo (quod notat Zuickerus) 
magi/ superstruxisse ; vel a regula prsedicationis apo- 
stolicae (ante se ubique in ecclesiis obtinente) tam 
levi (imo prorsus nuUo) argumento motum disce- 
dere voluisse ? Quid quod Justinus Orphica ista car- 
miua nuspiam ex professo dtet, ut suam de divina 

^ Cohortat. ad Grxc. p. 15, 16. [p. 18, 19.] 
VOL. VI. X 
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Christ! generatione sententiam stabiliat ? Bis tantum' 
(si memiDi) versus Orphicos laudat, nempe in Co- 
hort, ad (rentes^ et in lib. de Monarch. Dei™; quibiis. 
in locis utrisque id tantum agit, ut unum Deum con-, 
tra paganicam x6Ai;06^a ddendat. In priori qui- 
dem loco Orphica ilia w€pi kiyov km ov^^- tov IIarpd^> 
obiter atque if cv Topo^w suis notis illustrat ; ne apice 
tamen uUo innuens, se Verbi generationem ab Or- 
pheo fuisse edoctum ; quin e contra diserte affirmans, 
scriptorem istum sua vep] tov Xoyov e sacris V. Tes- 
tam. oraculis desumpsisse. Verba Justini sunt ; AvS^ 

irravOa tov tov OeoS ovofiA^ei Xoyov^ it oZ wpoaiogj kou yiij 
Kai vaaa eycvero KTitn^f if ittdfTKovfriv iifJMg al Oeleu tSv 
arytonf aii^pSv vpoifyfireicuy oSg cv l^p^t tccu atxfTOf cv t^ Alyvxrf 
irpod'/iiv eyifo) on t£ koyf tov Qeov vacra eycvero ^ KTiaif. 
i. e. " Ai58^, seu vocem, hie koyov seu Verbum Dei 
** nominate per quod coelum, et terra, et universa 
^^ condita est creatura, prout nos (N. B.) divine. 
*^ sanctorum virorum propheti^e docent; quibus et 
" ipse aliqua ex parte in iEgypto operam navans 
" intellexit Verbo Dei omnem factam esse creatu- 
" ram." Qui haec Justini verba legerit, mirabitur 
(nullus dubito) qua fronte potuerit Zuickenis di- 
cere'', Justinum ad Orphicos versus, " Ceu divinum 
aliquod fundamentum, sententiam suam de Christo/ 
cum omnibus fere successoribus suis, accommodasse 
et confirmasse." Sed quorsum imnloror nugis at- 
que ineptiis tam manifestis ? certe enim banc Zuic- 
keri conjecturam vel recitasse apud sanos omnes est 
refutasse. 

» [15. p. 18.] »» [2. p. 37.] n Iren. p. 31. 
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■ 

CAP. V. 

mliistinum ea, giue mp) rov Xiyou dissent^ in schola Platonis 

nonfuisse edoctum, 

1. EXPENSI8 ac meritissimo jure rejectis causis 
illis primariis, quibus, Zuickero conjectatore, adduo 
tus fuerit Justinus in earn sententiam, ut Jesu Christo 
divinam naturam adscriberet, restat ut causas se- 
cundaiias, qua* Justinum in eo (si placet) errore 
promoverint, ab eodem Zuickero confictas, etiam sub 
incudem revocemus. Neque dubitandum est, quin 
media acie, quam adversus divinam veritatem in- 
struxerat heereticus, ita profligata, de C^opiis ipsius 
subsidiariis facillimam reportaturi simus victoriam. 
Hujus autem generis causas recenset quatuor®; 
neinpe ** Platonica* philosophiae amorem, gentilismi 

non prorsus obliteratam memoriam, consuetudi- 
nem viros praestantes in numerum Deorum mox 
reponendi, denique eum, qui homo tantum sit, 
" colendi religionem et horrorem." 

2. Priusquam autem causas hasce ab infelici in- 
genio excogitatas sigillatim ac suo unamquamque 
ordine examinemus^ illud non possumus non (in gra- 
tiatn lectoris) generatim observare ; Zuickerum (ut- 
cunque glorietur, rem a se confectam esse, atque 
originem sentential de nova Christi prdductione pa- 
tere, revera tamen) dubium esse animi, atque incer- 
tum prorsus, qua ratione, praeterquam ex Scripturis 
atque apostolorum praedicatione, doctrina de Filii 
divinitate in ecclesias Christianas introduci potuis- 
set. Si enim de una aliqua causa, cui ejus doctrinae 
ongo adscribi possit, certo illi constitisset, cur causas 

« [Pag. 1 6, 17.] 
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tarn varias, tam sibi invicem (quod postea liquebit) 
plane repugnantes excogitarit ? Imprimis enim doc- 
trinam ecclesiae catholicae, de divina Filii natura^ a 
Simoniana ha:resi oriundam conatur ostendere; at* 
que in hac arce (aeria sit licet ilia, atque, ut vidi- 
musy demolitu facillima) maxima suae haeresews prae- 
sidia visus est constituere. Neque hie tamen seen- 
rum se esse arbitratus, aliud exquisivit sibi latibu- 
lum, fingens, carmina quaedam sub Orphei nomine 
25 a Sinionianis conficta, quibus Justinus (post eum 
ecclesia universa) in errorem istum (si placet) de 
Filii divinitate fuerit inductus. Quid hac fabula in- 
sulsius? itaque ipse huic munimento diffidens, in 
desperatae causae subsidium advocat et aliarum cau- 
sarum quatemionem : jamque praedarum de devicta 
Teritate triumphum agere videtur^ gloriatus, rem 
prorsus confectam esse, atque originem sententiae de 
nova Christ! productione, novoque adeo Christo, pa- 
tere. Sed neque adhuc ita securus est, ut videri 
voluit ; ideoque, post causas istas omnes enumeratas, 
suum sibi &c. reservavit; ut si deficerent et istae, 
alias vel ipse ad libitum confingeret, vel suo saltern 
lectori ansam excogitandi ministraret. Res est, Cer- 
tum erat Zuickero rejicere doctrinam de divina Filii 
natura, tanquam absurdam sanaeque rationi (quam 
passim venditat, nuspiam vero ostendit) adversan- 
tem. Proinde ut huic suae hypothesi inserviret, istius 
doctrinae originem cuiviscunque causae maluit tri- 
buere, quam (id quod rei ipsius evidentia apertissime 
demonstrat) concedere, paitem eam fuisse praedica- 
tionis apostolicae in primsevis ecclesiis ubique gen- 
tium una cum ipso evangelio traditam promulga^ 
tamque. Sed causas istas subsidiarias koS iKoivnt^ 
jam expendemus. 
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3. Causarum^ quae scil. Justinum aliosque ejus se- 
'quaces ad sententiam de Christi divinitate recipien- 
dam promoverint, ordine prima est ( juxta Zuicke- 
rum) . " Platonicae philosophiae cognitio et amor." 
Voluit nimirum haereticus insinuare, Justinum, Pla- 
tonicse prius philosophiae sectatorem, etiam post re- 
ceptam Christi fidem veteris magistri placitis delec- 
tatum nimis, ea, quae v^pi rov koyov apud Platonem 
legerat, in Christianam dobtrinam transtulisse, ita- 
que ethnicae philosophiae mixtura simplex ac puruih 
prius evangelium adulterasse. Haec hodieque Uni- 
tariorum nostrorum vox consona, et ingeminatus 
clamor ; " Platonismus, Platonismus," inquiunt, " pri- 
** mum sinceram apostolorum traditionem vitiavit.*' 
Ego vero certum habeo, Zuickerum aliosque qui de 
Optimo atque incomparabili viro (quem Photius p 
summo isto elogio merito insignivit, quod fuerit avfjf 

ovre Tc? 'XJfOVff 'noppco tZv airoarokcovy ovre Tyj ape-nj) adeo in- 

dignam in sinu fovent opinionem, vel in ipsius scrip- 
tis hospites plane esse ac peregrinos, vel cum vene- 
rando Patre contra omnes, non modo charitatis, sed 
et justitiae leges velle agere. Quoties enim, quam 
aperte, quam ardenti zelo atque affectu profitetur 
iUe ipse Justinus^ (quem ita indignis modis calum- 
niatur haereticus,) se, Christo cognito, non modo Pla- 
fonicaev sed et sectarum ^liarum omnium philoso- 
phiae nuntium plane remisisse, et sacratissima scrip 
turae oracula unice admiratum esse ? Lege incompa- 
rabilem ipsius Dialogum cum Tryphone Judaeo. Ibi 
quidem (baud longe ab initio) fatetur, se, cum adhuc 
Christum ignoraret, Platonicae imprimis philosophiae 
admiratorem fuisse ; sed et ibidem pristinam istam 

P Biblioth. Cod. 234. 
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suam taxat ipse stultitiam. Verba suntS^Ey o/xi^ 

Xavif ii fJLOV ovTOff 2Sg^€ fioi Kou TOig UXoTWfUKfii^ cm^eHr 

T^ iifurifa voXh <rv¥€rf oa^pl, km Tpov/fiVTi cv rorir XlAoTtf- 
yii^G?^, ain^terptfiov igra fJLaXiffray kou TrpoiKowroiff kou vXkttr- 
Toy ocrov kKonrr/ig i^/xcpo^ ercS/^ot/y. kou /Ji€ ypei c^ipa 4 T«y 
aawfjLaronf wtitri^y kou ij te^pta rZv lieiw oHwripov [aob tS^ 
^pirq<nitf ixSyw t€ cvro^ yfjpiitov (pfJLvpi (Twf>og yeywiiKUy kcu 
vwo ^XoKtiag ^Avi^oy odrriKa Koeri^^aBou roy 06oy. i. e« '* In 

hujusmodi vera consilii inopia, placitum mihi erat 
cum Platonicis quoque conversari ; magnum enim 
'^ et eorum nomen erat. Itaque in urbe nostra cum 
viro prudente, atque inter Platonicos excellente^ 
qui non ita pridem eo venerat, plurimum fui^ et 
promovi^ et maxime quotidie crevi. Valde me de- 
*^ lectabat incorporeorum notio ; idearum contempla- 
tio mentem meam quasi alis quibusdam altius eve- 
hebat, atque intra breve tempus sapientem me 
^^ esse factum rebar, illicoque Deum perspecturum 
^' esse per stultam persuasionem sperabam." Mox 
in eodem Dialogo rationes, quibus a Platonica ad 
Christianam philosophiam adductus fuerit, exponit, 
conficto (ni fallor) Dialogo, in quo vetulum quendam 
senem, aspectu venerandum, cum ipso, dum .in soli- 
tudine ageret, coUoquentem introducit. Inter alia, 
haec ipsi, Platonem et Py thagoram virosque sapientes 
contra veritatem obtendenti, ait senex ille *^, Oith iftoi 
fA^ka nAara^vo^, oihi UvBaryopov, ovU avXeS^ ovievog oXo^^* 
TOiavra io^a^ovro^' to yap oAi^dc^ ovrwg e/jEi. i. e. ** Nihil 

mihi curae est Plato, nihil Pythagoras ; neque pror- 
sus (ut semel dicam) eorum quisquan\, qui talia 
opinati sunt. Veritas namque sic habet." Interro- 
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^nti dein Justino, rm o^ in n^ j^/^^o-o/to hiaaKoXo), ^ 
voOe» i<f>eXi^6eiifj rig^ el /xi^Sc ev tovtoi^ to aKrfie^ eariv ; i. 6. 

Quo ergo tandem aliquis utatur doctore, aut linde 
proficiet, si in his verum non est?" respondet 

senex, ^Eyivovro tiv^g irpo iroXkov yjfovov iravroov rovrtuv rZv 
^[M^OfAciMnt <l>i?ioa'0(f>wv iraXatOTepot, fxa/cdffiot^ Kai h/couoif Kai 
-0€o<^iA€/V, 06/(0 mfevfJiOTi Xak'^aavre^y km ra fxeWovra Oecrfn" 
a'anreg, a 8^ vvv yiverai' {iffO(f>yp:ag Sc avrovg Kdkovcriv') oXh 
.TOi fJLOVoi TO aXifjdeg kcu eJ^ov^ koi i^einov avOpomoii^ k, A. i. e. 

f* Extiterunt quidam ante multa tempora, omnibus 
-" istis, qui pro philosophis habiti sunt, vetustiores, ^^ 
beati, justi, Dei amantes homines, divini Spiritus 
afflatu loquentes, et futura vaticinantes, qude nunc 
r*^ ad rem conferuntur, (prophetas eos vocant). Hi 
soli quid in vero sit, et viderunt, et hominibus re- 
nuntiarunt, &c." Multo plura lectuque dignissima 
laddit ibidem senex venerandus; quomodo autem, 
finito Dialogo, affectus fuerit Justinus, ipse osten- 

•dit ^ ; EfMV &€ Tcafar/jfrjfji/i mp ev Trj if'i^^ av:^<f>8rjf Kai epcog 
je/ei jCA6 rSv 7Fpo(f>i^wVf Kai tZv av^pZv cKeivcoVy oi elai \piaTov 
^ikoi. Aia\oyi^o[jL€Vog t€ vpog eixavrov Tovg Xoyovg airovj 
-Tavrypf [mvov evpiaKOV <l>iko(To<l>iav ao'(f>aXri re Kai (7V[Kf>opov' 
wrcog S5y Kai ha TavTa (f>i\oao(f>og eyoo, i. e. " Confestim 

t** vero in animo meo ardor excitatus est, et amor me 
.** invasit prophetarum, et virorum illorum qui Christo 
.^* chari sunt et amici^ Ac revolvens ipse mecum 
.^^ disputationem illius, banc ipsam solam comperi 
>* esse certam atque utilem philosophiam. Atque ad 
*^ hunc modum, et per haec ipsa, ego philosophus pro- 
" dii." Amor itaque philosophiae Platonicae, quo 
prius ardebat Justinus, cognita coelesti doctrina, ex- 
tinctus in eo erat, novo ardore sacrorum Scriptorum 

' Pag. 225. [§. 8. p. 109.] 
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in locum ejus succedente, atque intima viri sanctis- 
simi praecordia penetrante. 

4. lUud autem mp oipcofowm^ quanta postmodum 
cura foverit Justinus, ex scriptis ipsius dare elucet ; 
in quibus passim S. Scripturas miris exomat elogiis, 
(contempta prae illis vel optimi generis philosophia,) 
ad easdem ubique provocate omnem divinam verita- 
tem illinc solummodo petendam esse strenue adfir- 
mans. Notatu imprimis dignissima sunt verba ejus 
in Paraenesi ad Graecos, baud longe ab initio. Jbi 
postquam multis ostendisset, in scriptis philosopher 
rum (cujuscunque demum sectae illi fuerint) nihil 
certi de rebus divinis sciri discive posse, tandem con- 

cludit \ OvKovif €W€iii^€p ovief aXyfie^ vepi Beoacfieia^ vapa 
tSv vfJLeripwf hiacTKoXonf fjLoofBoafeiv ion iwaroVf uccanpt ifjA 
avoiei^iv jyjg eavrSv ayvoia^ ha t^^ vpo^ a^Ji'^kovg <rra/(rw^ 
wape^i^KOTWfj aKoXovBov ^ovfJLai ove^JieTv ivi rov^ ^fJieripovg 
vpcyo¥ovff Tovg Kai rov^ y(jpowvg rSn vap vfuy hiaa-KoJ^av 
vokXi 7rpo€iXvj<l>OTagf kcu [Mjih avo T^f i^tag airSv ^vra- 
(Tiag 8;&afavTa^ ^/^a^y /a>?S€ vpog aXk'^kovg heveyfievrag ^ ra 
aXX'^XoDV ivcerpevuv Trupoofxivov^f oAA' a(f>iXov€LKOig Koi aorro- 
o'ldoTW^ Tiyv 'irapa Qeov ie^a/xeifovg yvSaiv, km ravrvpt SiSa- 
(TKOvrag rjfJMg. ovre yap (pvaeif ovt€ avBpooiriv^ evvoia ovtv 
fj.€yd\a fcai 6eTa yivwaxeiv avBpWFOig St/yarov, aXka t^ amBa 
cw* Tovg oeyiovg avtpag TviviKavTa KarekBova-vj S»^€a. i. e. 

" Quocirca cum veri nihil de religione a doctoribus 
•* vestris percipi posse constat, et idoneum satis do- 
** cumentum vobis ignorationis ipsi suae, per dissi- 
" dentes inter se factiones, exhibuerint, reliquum 
esse opinor, ut ad majores nostros revertamur, qui 
et magistros vestros longo tempore antevertunt, et 
^* nihil de suis ipsorum cogitationibus et placitis do- 

* Pag. 8, 9. K. 8. p. 1 2.] 
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^^ cuerunt ; minime ipsi inter se mutuis dissensioni- 
** bus conflictantes, aut alii aliorum dicta evertere in 
** animum inducentes ; quippe qui omni contentionis 
*^ studio et factionum dissidio liberi, sicuti a Deo ac- 
** ceperant, ita nobis doctrinam tradiderunt. Neque 
^ enim vel natura, vel ingenio humano res tam sub- 
*' limes ac divinas hominibus cognitione assequi est 
*' possibile ; sed eo, quod turn coelitus in viros sanc- 
tos descendit, gratuito opus est dono." Quid cla- 
rius vel apposite magis ad rem nostram dici potu- 
isset ? censuit Justinus, veri nihil prorsus de rebus 
divinis ab ethnicis philosophis certo posse percipi; 
adeoque cum de ejusmodi rebus agitur, omnino ad 
viros ScoTTvevaTov^ recurrendum esse. Adeone igitur 
verisimile est, voluisse ipsum earn, quae est de Deo, 
deque personis divinis, doctrinam (inter fxeyaXa kou 
Bvla certe longe maxime sublimem ac divinam) e 
scriptis vel Platonicis, vel alius cujuscunque philoso* 
phorum sectae depromere ? Sed et alibi diserte docet, 
in quaestionibus de religione quibuscunque solas Scrip^- 
turas esse audiendas, demonstrationes illinc desu- 
mendas, ipsarum verba saepius atque identidem incul- 
canda, nihil quicquam melius a quoquam posse inve- 
niri, quam quae in iisdem Scripturis traduntur. Verba 
ejus in Dialogo cum Tryph. h«c sunt « : T^Xohv ,xh 

yap vpSyfid cot/v op^v tov yjXioVf Kat t^v ccA^viyv, kcCi, rk 
etXkoL etarpa tvjv avrrjv o^ov aei Kai rag Tpova^ rc^v ipSv 
voi€ta-6cUf KM TOV }l^(f>i(mKOV avipay el e^erd^oi to, ra 
iff iw votra earif ha to iroKKoKi^ elpvjKiycu on reao-apa^ 
vaiaea^ou tov vaXiv Xeyeiv ort Teacrapay Kat to, aXXa 
ifjLOMf oaa varyiw^ ofAokoyeiTai, a€i iaavroog Xeyea-dai Koi 
OfJi^koyeicrBou' tov ^e otpo tZv ypa(f>Siv tZv irpocfyifjTiKZv OfJuXta^ 
voiovfAcvov iav xai fMj Tag avTag aei Xeyeiv ypacpa^j aX>! 

» Pag. 311,312. [§.85. p. 182.] . 
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Ridiculum namqtie fuerit, solem videre et lunam 

et ca^tera sidera eandem perpetuo inire viam, et 

conversiones horarum easdem efficere ; atque arith- 

<^ meticuii), si ab eo requiratur, bis duo quatitum 

efficiant, propterea quod quatuor saepius dixerit, 

(non) desinere quatuor dicere ; atque ita alia, 

quaecunque frequenter certoque dicuntur, identi- 

27 ** dem eodem modo repeti ; eum vero, qui e prophe- 

*^ ticis Uteris, cum aliis coiloquendo, verba faciat, 

*^ eas literas posthabere, et non easdem Scripturas 

semper aliegare, sed se ipsum melius quidquam 

quam sanctas literas invenire et eloqui posse exis- 

^^ timare." Quibus etiam in verbis^ summam Chris- 

tiani hominis constantiam, qua firmiter adhaeret solis 

scripturisy elegantissime describit. Citius (inquit) 

solem, lunam, caeteraque astra a constitute ipsis tra- 

mite dimoveas; aut mathematico persuaseris, ut sua 

deserat notissima principle, quam vere Christianum a 

sacra ilia sua Scripturarum norma certissimaque 

regula depuleris. Ecquis jam vel suspicari possit, 

Justinum in fundamentali Christianismi doctrina a 

S. Scripturae semita ad aliena dogmata deflectere, 

aut novam de Christo doctrinam, novumque adeo 

Christum, (ut cum Zuickero rursus loquar,) contra 

ipsius Scripturae (quin et traditionis, ante ipsum ubi- 

que obtinentis, apostolicae) veritatem in ecclesias 

Christianas introducere voluisse ? 

5. Quid, quod optimus Pater ^quasi et prophetes 
fuisset, futuraque praevidisset) eam Zuickeri calum*- 
niam suis ipse verbis, veluti ex professo, praeoccu* 
pavit ? etenim non uno in loco diserte docet, Chris- 
tianorum vep) koyov doctrinam, etsi Platonicae simr- 
lem^ neutiquam tamen fuisse a Platonicis deriva- 
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tarn; quin potius Platonem, qusecunque de Verbo 
Dpi recte scripserit, ab ecclesia Dei (cui olim ea 
doctrina ex parte nota erat) accepisse. Ita Apol. I. 
postquam fassus fuisset *, on qvk aKkorpia cot/ to, DAo- 
Ttovog h^ayfjMTa rov Hpiarov, ^^quod aliena non sint a 
** Christo Platonis dogmata," mox subjungit ; "'Oca 

ow wapa vaai KtxkSof upvjfrai, rjiJiSv rZv ILptcTTiayZv larl, rov 
yap amo ayevvi^Tov kui appyftov 0€o5 Kvyov ju.6t« tov Oeov 
vpocKWovfj,€v Kai aya7rZ/JL€v, (TFei^yj kcu h '^fJM^ catSpom^g 
yeyovevy ovcog kcu tSv vaOSv tUv y^[X€T€pci)v avfAfieTGyo^ yevo- 
fJL€yo^ Kai laaiv voiridVjfrau. ol yap t7vyypa(f>€ig irdvreg^ ha 
Tijg cvoi/o'iyf €fJixf}VTOv Tov \oyov fnropag^ afxv^pcig e^wavro opS,v 
ra OYva" irepov yap eari avepfJia nvog Kai fiifjii^fJiM Kara 
ivyafJLtv hoBeVy Kai er€pov avrOy ov Kara yaptv t^v av exeivov 
^ /A€Tovcr/a Ka) [A,ifxvia-ii yiverai. i. e. " Qua^cunque apud 
." omnes recte dicta sunt, nostra Christianorum sunt. 
" Ingeniti nempe et ineffabilis Dei Rationem sive 
" Verbum secundum Deum et adoramus et complec- 
*^ timur ; quoniam nostra causa id homo factum est, 
" ut perpessionum nostrarum participatione medici- 
nam nobis faceret. Nam scriptores omncs, prop- 
ter rationis semen illis insitum, subobscure ea quae 
" sunt cemere potuerunt. Aliud est enim semen 
alicujus, et imitatio pro virili parte concessa; et 
aliud ipsum (semen primarium) per cujus gratiam 
inde provenientem participatio ilia et imitatio ex- 
** istit." Ubi obiter et illud (idnotabis, Justinum, quae 
v€p] yJyov disseruerat, non tanquam suam ipsius pro- 
priam sententiam, sed ut communem omnium vere 
Christianorum doctrinam fidemque defendere. Aper- 
tiusLvero adhuc eadem de re loquitur in ApoL 11.5^ 
ad Antoninum, baud procul a fine; ubi postquam 

■ » Pag. 51. [Apol. II. 13. p. 97.] 
y Pag. 92, 93. [§. 59. p. 78.] 
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dixisset, etiam Platonem didicisse, A^^ Seov ye- 
ytriiaBai tw vavra KocrixoVf ^'Verbo Dei factum esse 
^^ mundum universum ;"' imo et tertiam divinitatis 
personam, Spiritum nempe S. Platoni non fuisse 

prorsus ignotum, subjicit ; Oi ra aira ow ^[JL€T^ aXXoic 
ie^a^ofxiv, oAA' ol varreg Tct iffurepa fJUfiovfACvoi kiyoviri, 
vap ijiMV oi/y eori ravra oKovaou xai jJiaBehf vapa rSv oiXk 
TO^^ yapojcrlipa^ tSv otoi^c/vv hnoTafxevonf, ItiwrSv /xev Koi 
fiapfiapcffv TO (fAeyfjua^ (To<f>m $e km viaroiy tov yovv ovtw, 
Kai VTjpSv KOI y(yipwt tivSv ra^ cnl^ei^* vg (TW^hcu^ oi <TO<f>M 
cMpaweif, ravra yeyovevaiy aXka iwdfJLei Seov XeyeaOai. i. e. 

Non ergo nos eadem cum aliis opinamur, sed om- 
nes illi nostra per imitationem proferunt. Apud~ 
nos igitur haec audire et discere licet, ab iis etiam, 
qui nee formas literarum norunt ; rudibus quidem 
'^ illis et voce barbaris, sed mente sapientibus et fide- 
libus, et quil)usdam debilibus atque Oculis captis ; 
ut intelligere liceat, non humana sapientia hsec 
•^ fieri, sed virtute Dei dici." Sane locus hie Justini 
vel solus sufBceret moli isti conjecturarum toti, 
(quanta quanta sit,) quam adversus manifestam ve- 
ritatem congessit Zuickerus, funditus evertendae. 
Nam aperte hie docet Justinus 1. sententiam de 
condita 8*a toS Xoyov universa creatura neque a se, 
neque ab alio quopiam Christiano, e scriptis Plato- 
nicis fuisse desumptam; quin Platonem potius e 
Christianorum S. libris (Vet. puta Testamenti, ut 
ibidem paulo ante se explicat Justinus) sua vep] rov 
koyov transtulisse. 2. Eandem sententiam, non ut 
siiam ipsius singularem opinionem, sed tanquam ec- 
clesiae catholicse, seu omnium vere Christianorum 
fidem ac doctrinam, coram imperatore, coram genti- 
bus asserit propugnatque. Imo tam vulgaria^ tarn 
nota fuisse inter Christianos sacrosancta de Trini- 
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tate inysteria ostendit, ut vel rudes atque idiotae illi, 
qui alphabetum suum ignorarent^ de iis divinius, ac 
luculentitis, quam Plato ipse, potnerint disserere. 
3. Inde jure meritissimo concludit, doctrinam istam 
Christianos ov <ro(f>ia avBpooveiaj *^ non humana ^apieh- 
" tia," (non ex scriptis Platonicorum, nedum pessi- 28 
morum haereticonim deliriis,) fuisse edoctos, sed iv 
ifd/^ei Seovf " divina virtute" (h. e. e scriptis Qeowev- 
aroig atque apostolica doctrina ubique in ecclesiis 
disseminata) protulisse. £x his certe testimoniis 
abunde liquet, S. Justinum de ethnicorum philoso- 
phia universim idem sensisse quod TertuUianus, et, 
teste. TertuUiano, veteres Christiani catholici omnes 
senserunt. Aurea equidem sunt ejus verba in lib. de 
Praescript. adv. Haer. cap. 7, 8. " Philosopbiam contes- 
*^ tatur" (Paulus) " caveri oportere, scribens ad Co- 
" lossenses ^^ Videte ne quis vos circumveniat p^r 
^' philosophiam et inanem seductionem, secundum 
" traditionem hominum, &c. Fuerat Athenis, et 
istam sapientiam humanam^ affectatricem et intei*- 
polatricem veritatis, de congressibus noverat, ip- 
sam quoque in suas haereses multipartitam varie^ 
^' tate sectarum invicem repugnantium. Quid ergo 
" Athenis et Hierosolymis ? quid academise et eccle- 
" siae? quid haereticis et Christianis? nostra insti- 
tutio de porticu Salomonis est, qui et ipse tradide- 
rat, Dominum in simplicitate cordis esse quaeren- 
" dum. Viderint qui Stoicum, et Platonicum^ et dia- 
** lecticum Christianismum protulerunt. Nobis cu- 
riositate opus non est post Christum Jesum, nee 
inquisitione post evangelium. Cum credimus, nihil 
*^ desideramus ultra credere. Hoc enim prius credi- 
" mus, non esse quod ultra credere debeamus." 

« Col. ii. 8. 
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6. Post haec baud necesse est, ut serram redpro- 
cemus controversiae, de qua docti quidam inter se 
digladiantur ; An scilicet Platonis sententia irepi rev 
Xoyw similis fuerit Justini aliorumque cum ipso sen* 
tientium doctrinae ? videat ea de re, qui volet, Ca- 
sauboni Exercit. ad Apparat. Baron, p. 5. et Petri 
Lanselii Calumniarum Casauboni dispunctionem cap. 
1.^ Illud certum est, tantam esse discrepantiam inter 
Platonis et Justini sententiam, ut vel inde satis ma- 
nifestum sit, sua Justinum ex Platone neutiquam 
hausisse. Hinc ipse Justinus (in loco supra laudato) 
diserte monuit, Platonem' illud mysterium afuu^fiu 
tenuiter^ ac subobscure tantum vidisse. 

7. Itaque (ut huic capiti coronidem imponam) 
eadem verisimilitudine judicavit Zuickerus, Justini - 
vep/ TQv koyov doctrinam e Platonis schola derivatam' 
fuisse, qua olim Amelius philosophus Platonicus, 
lectis Johannis evangelii primis versibus, questus 
est, evangelistam in suum librum transtulisse ma- 
gistri sui mysteria, et quae erant Platonis arcana, 
sua propriaque fecisse ; " Per Jovem," inquiens, ** bar- 

" barus iste cum Platone nostro sentit, Verbum Dei 
" in ordine principii esse constitutum." Neque sane 
defuit inter^nuperos in Anglia nostra Unitarios, qui 
ausus est non obscure docere, doctrinam Johannis 
apostoli in evangelii sui initio ex Platonicorum phi- 
losophorum lacunis primitus haustam fuisse. Is est 
author scripti, cui titulus, Historica P^indicatio Lu 
belli^ Nudum Evangelium inscfipti, UniversitaH 
Oxoniensi oblata^; qui in praefatione ad lectorem 



^ Adjecta est Dissertatio ilia operibus Jujstini, edit. Par. 1636. 
^ [Nudum Evangelium Oxonii prodiit, 1690, Anglico sermone 
scriptum, authore (sed celato nomine) Artburo Bury, D. D. His- 
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acerbe invehitur in eos, '' qui simplicem et primiti- 
" vam evangelii castitatetn ceremoniis vanaque phi- 
^^ losophia paganorum adulterarunt ; atque Platoni- 
cum enthusiasmum mundo obtniserunt pro fide, 
mysterio, et revelatione, &c." Nemo tarn obesae 
nans est, quin sentiat, ab humuncione hie perstringi 
d(^ma de S. S. Trinitate in ecclesia catholica agni- 
tum et receptum. In ipso vero opere ostendere ag- 
greditur, quomodo vana ilia philosophia, enthiisias- 
mus ille Piatonicus, in ecclesiam primo Judaicam, 
deinde Christianaiii irrepserit. Dicit ^ Judaeos, qui 
per j^Ggyptum et Sjniam dispersi fuere, Platonis phi- 
losophiam ex Graecia in regiones illas translatam 
primum didicisse ; Platonicae philosophiae duo fuisse 
pra&cipua dogmata, alterum de praeexistentia ani- 
marum, de Triade divina alterum ; proinde haec duo^ 
dc^mata deinceps in ecclesia Judaica obtinuisse. 
Postbaec versa pagina, haec ipsius expressa verba le- 
gas ^ ; " Has fuere Judaeorum opiniones tempbribus 
" Servatoris nostri et apostolorum ejus ; atque hinc 
" fortasse factum est^ ut, quemadmodum eruditi ob- 
servarunt^ phrases nonnuUae et locutiones Platoni- 
cae in N. Testamento reperiantur, praesertim in 
^^ evangelio Johannis. Notum est, Amelium, philo- 
sopbum Platonicum, lecto hujus evangelii initio, 
observasse, apostolum Platoni consimiliter locutum 
esse. Revera philosophus iste dicere potuisset, con- 
gruenter principiis suis. In principio Ratio erat 
apud Deum^ et Deus erat. Ipsa est quae fecit om- 
nila, quae vita est et lux hominum, &c." Ex horum 
locorum coUatione nimis manifestum est, authorem 

torica Vindicatio vel scripta fuit a Cleiico, vel saltern ab eo trans- 
lata, nd. Vita BuMi, p. 319.} 

^Tag. la, 13. <»Pag. 14. 
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hunc revera sensisse, doctrinam ab Johanne apost* 
io evangelii sui initio traditam minime Qemevarof 
fuisse, sed ex vana paganorum philosophia depromp- 
tarn, et Piatonicum enthusiasmum omnino sapere. 
29 Equidem merito hie B. Polycarpi verbis rursus ex- 
clamemus, *^ O bone Deus, in quae nos tempera re- 
** servasti, ut haec sustineremus T Caetenim author 
lUe inscitiam suam seque ac impietatem prodit in eo, 
quod dicity veteres Judaeos rov^ hf ry luurropS, de mys- 
terio sacrae Triados a Platonicis edoctos fuisse ; si- 
quidem e contrario manifestum est ipsiim Platonem, 
quae de mysterio iUo scribit, ex vetustiori Judaeorum 
philosophia didicisse. Certe in V. Testamenti Scrip- 
turis, quae Piatone longe antiquiores sunt, BonnuDa 
mysterii illius vestigia licet conspicere, quemadmo- 
dum a Justino Martyre observatum est. Si quis vero 
e nostratibus hac de re plura volet, adeat ille lucu- 
lentum Tractatum doctissimi Alixii nostri, Anglice 
conscriptum, qui inscribitur. Judicium Veieris Ec* 
clesiee Judaicte contra XJnitarios, 



CAP. VL 

Justinnin a paganisnio pluriumque Deorum culiu ioio 
animo abhorruisse. Argumentum^ quo Justinus aliique 
veteres Cliristi divinitateni adstruxerunty a cultu vere 
diviyio ipsi in S. Scripturis concessoy esse inviciissimum, 

1. RELIQUi^ tres causae, a Zuickero excogitatae, 
ad duas reduci possunt, ut gentilismi, seu plurium 
Deorum non prorsus obliterata memoria, homines- 
que praestantes mox in numerum Deorum reponendi 
consuetudo alteram causam constituant, (certe enim 
et posterius illud ad gentilismi non obliteratam me- 
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moriam pertinet ;) alteram vero effidat ** Eum, qui 
^^ homo tantum sit^ colendi religio et horror." Ad 
priorem causam quod spectat, non possum non ad- 
mirari ^uickeri, qui ipsam confinxit, vel extremam 
impudentiam, vel certe crassissimam scriptorum Jus- 
tini M. ignorantiam. Lege, obsecro^ sanctissimi Pa- 
tris Paraenesin ad Graecos, utramque Apologiam, li- 
brum de Monarchia Dei ; quot ibi, quantisque argu- 
mentis oppugnat ille ethnicorum voXvSeoTyjTa? Prae- 
terea quis credat, egregium Christiauae fidei docto- 
rem, elementarem, quae est de uno Deo, evangelii 
doctrinam, (vel idiotae cuivis inter catechumenos 
probe notam^) non fuisse plenissime edoctum; aut 
fortissimum Christi contra paganicas superstition es 
impietatesque athletam ac martyrem adeo turpiter 
in ipsius paganismi luto adhuc haesisse ? 

2. Quod vero ad alteram iUam causam attinet, 
(quae earum ultima est, quas insanum haeretici cere- 
bellum potuit confingere,) observandum est,eam priori 
causae e diametro esse contrariam. Certe enim, ut 
quis a coiisuetudine homines in deos reponendi alie- 
nus non sit, et tamen simul horreat, ac religio ei sit, 
eum, qui homo tantum est, colere, prorsus impossi- 
ble est, cum ista duo sint omnino aa-varara. Hoc 
strictim notato^ causam illam seorsim spectabinius. 
Atque hie quidem dabimus Zuickero^ Justinum alios- 
que Patres, ut Christo divinam naturam adscribe- 
rent, eo inter alia argumento fuisse adductos^ quod 
in S. Scripturis cultus atque adoratio divina ipsi 
exhibepda saepius ac disertis verbis praescribatur. 
Quid vero ex hac concessione lucraturus est haereti- 
cus? ne hilum quidem; certe enim ratio ista ejus 
sententiaa firmum satis fundamentum est. Nam cul- 
turn atque adorationem, quae vere divina sit^ nulli 

VOL. VI. Y 
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creaturae per se, licet excellentissimaSy sed ei soli, 
qui verus Deus est, tribui debere, et ratio dictat, et 
multis iisque disertissimis S. Scripturae testimoniis 
demonstrari potest. Atque hie veoiam abs te precoiv 
lector Christiane, banc Patrum rationem prolixius 
adstruendi, turn ut fidem nostram supra® datam & 
beremus, turn imprimis quod ratio ista, si probe 
expendatur, Sociuianae haeresis non modo jugulum, 
sed et corculum ipsum petat feriatque. 

3. Primo igitur habemus Dei ipsius expressum 
praeceptum Deut. vi. 18. et x. 20. a Servatore nostro 
repetitum Mat. iv. 10. Dominum Deum tuum ado* 
rabhj et ipsi soli servies ; ubi particula exclusira 
30 soli cultum divinum Domino ac Deo nostro pro* 
prium facit, omnemque universim creaturam ab ejus* 
dem participatione procul amovet. Excipiunt Sod* 
nistse^y ^^ Particulis istis exclusivis, qualis est solus, 
^' &c. cum de Deo usurpantur, nunquam eos simpli* 
** citer excludi, qui a Deo, ea in re, de qua agitur, 
dependent; sic dicitur solus Deus sapiens, solus 
potens, solus immortalis, neque tamen simpliciter 
a sapientia, potentia, immortalitate excludi debent 
et alii, qui istarum rerum Dei munere participes 
^' sunt effecti. Quare etiam, cum solus Deus adoi*an- 
'^ dus aut invocandus esse dicitur, excludi simpliciter 
non debet is, qui hac in parte a Deo pendet, prop-: 
ter divinum ab ipso in cuncta acceptum imperium, 
^^ sed potius tacite simul includendus ' est." Sed 
1. quis audaculis istis hominibus potestatem dedit 
exceptionem faciendi, ubi lex Dei nullam facit ? lex 
simpliciter jubet, ut adoratio divina Deo soli defera* 

^ Cap. 1. 4. [p. 247.] 

' Vide Schlicting. de Trinitate, &c. adv. Meisneri Artie, de 
Deo, p. 206, 207. 
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tur. Quod enim obtendunt, dici etiam in Scripturis 
Deum solum sapientem, &c. neque tamen simpliciter 
a sapientia &c. excludi debere et alios, qui istarum 
rerum participes sunt effecti, &c. id vero sophisticum 
est. Etiamsi enim, cum in Scripturis dicitur Deus 
£olus sapiens, eo tamen non excludantur alii a sapien- 
tia qualicunque, quae eorum naturae conveniat ; illud 
tamen certum est, per exclusivam particulam solus 
in locis illis excludi simpliciter omnem creaturam a 
sapientia divina, sive ea, quee Deo convenit. Pari 
ratione, cum Deus in Scripturis dicitur solus coien* 
dus, solus honorandus, eo quidem non excluduntur 
alii ab eo cultu atque honore, qui naturae ac statui 
eorum respondeat ; a cultu tamen divino, seu qui 
Deo convenit, alii omnes simpliciter atque absolute 
excluduntur. 2. Supponit haec responsio, divinum in 
cuncta imperium purae putae creaturae posse commu- 
nicari ; quod certe falsissimum est. Scilicet per dU 
vinum in cuncta imperium sani omnes intelligunt 
tum vim illam omnipotentem, qua Deus res omnes 
creatas, quibus esse dedit, in eodem esse conservat, 
regit, gubernatque ; tum jus illud ac dominium Dei^ 
inde consecutum, quo omnis creatura ipsi subjecta 
sit, ac rationalis obstricta teneatur pro modulo suo 
se cum omnibus facultatibus suis Deo subjicere at- 
que utendam praebere ad ejus gloriam suumque ma- 
jus bonum. Saltem non nisi hujuscemodi divinum 
imperium adaequatum esse potest cultus divini fun- 
damentum. Tale autem divinum in cuncta impe- 
rium nulli creaturae posse competere, per se mani- 
festum est. Si itaque cultus divinus nemini tribuen- 
dus sit, praeterquam ei, cui divinum in cuncta impe- 
rium conceditur (quod certe est verissimum) neces- 
sario sequetur, Deo soli cultum divinum deferendum 
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esse, quemadmodum in lege a nobis allata diseitis 
verbis cautum est. 

4. Secundoy Paulus hoc criminis loco obji<dt Grala^ 
tis, quod aliquando, cum Deum non nossent, servi- 
erint Toig 1^1 <pivu ovci QcoTf, tM qui natura IHt ncii 
essent. Gal. iv. 8. Quo ex loco manifestum est, cul- 
turn divinum nuUi tribuendum esse praeterquam ei, 
cui etiam natura divina competat. Fieri enim certe 
non potest, ut quod summum erat vitium Gralata* 
rum, adhuc in paganismo haerentium, nobis luce 
evangelica donatis liceat, nedum ut primarium Ghris* 
tiani hominis officium fiat. Quod enim huic loco re» 
spondet Crellius, perridiculum est : -sic nimirum ille 
Ethic. Christ. III. 2.^ ^' Apparet etiam hinc^ cur 

Paulus hoc criminis loco objiciat Galatis, quan- 
quam jam praeteriti, quod aliquando, cum Deum 
non nossent, servierint iisy qui natura ZHi nan 
** essent; nempe quia antea nemo erat, nee quis* 
quam Galatis iliis erat cognitus, quamdiu verum 
ilium Deum ignorabant, qui verus esset Deus, nisi 
simul etiam natura Deus esset, ac proinde quis^ 
quis turn temporis eum colebat, praesertim 'per se, 
et perpetuo, qui Deus natura non esset, is falsum 
** Deum colebat." Quis credat, banc cogitationem 
Paulo, dum ista scriberet, in mentem venisse ? prse- 
terea ut quis sit verus Deus, qui non etiam natura 
Deus est, (quicquid contra obganniant Socinistae,) 
sano cuivis aKaraXvjfKTov videbitur. 

5. Sed nobilis est imprimis locus ille Apoc. xix. 
10. ubi angelus Johanni ad pedes ejus provoluto, ut 
ipsum adoraret, sic loquitur; Vide nefeceHs; can- 
servus tuus sum et fratrum tuorum^ qui habent 

8 Pag. 229, et 230. 
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testimtmium Jesu; Deum adora. Duobus bic argu- 
mentis repudiat angelus cultum ipsi a Jobanne obla- 
^ turn. 1. Quod ipsius avv^ovXo^ i. e. conservus esset; 
quasi dicat, Quicunque servus Dei est^ ei cultus di- 
vinus non est exbibendus : sed ego ipse, juxta tecum, 
etsi gradu excelsiori positus, Dei tamen servus sum ; 
nequaquam igitur tibi permissum est, ut me dirino 
cultu afficias. Haec certe ratio ad omnem creaturam 
ex aequo se extendit, cum nulla creatura sit, in qua- 
cunque demum eminentia bonoris constituta, quae 
Hon juxtim cum aliis creaturis Dei serva sit. Si 
itaque Cbristus mera esset creatura, divinam ipsi 
adofationem tribuere illicitum esset. Scio Grotium 
existimasse, cultum, quern a Jobanne oblatum re- 
spuebat angelus, ejus generis fuisse quem civilem 
appellant, quemque propbetis aliquando exbibitum 
iuisse sine peccato legimus; ac proinde angelum 
Don probibuisse cultum istum, tanquam per se illi- 31 
citum, sed ut apostolico, quo tum temporis funge- 
batur Jobannes, munere indignum. Sic enim in ex<- 
plicatione Decal. ad Praecept. 11. scribit vir longe 
doctissimus ; *^ Qui munus et libamina vetat, reve- 
rentiae signum non vetat, &c. Nam quod in Apo- 
calypsi angelus eum bondrem a se amovet, non 
inde venit, quod in eo esset quid illiciti, sed apo- 
** stolum sibi aequat angelus, quod ambo Cbristi, jam 
^* angelorum capitis, ministri essent, (vide loc. Col. i. 
^^ 16. 18.) et apostoiica legatio, ad bominum salutem 
^ comparata, nulla parte angelica 6sset inferior ; non 
■** Solent autem collegae inter se ista submissionis 
^* signa usurpare." Sed in utroque suae sentential 
membro ballucinatus est vir maximus. Etenim non 
civilem tantum fuisse, quam rejiciebat angelus, ado- 
jrationem, ex angeli ipsius verbis, tum illis, ri OecS 

Y 8 






826 PRIMITIVA TRADITIO VL5. . 

wpoer/cvwjToy, tum illis imprimis. Fide nefeeeris^ qua 
non modo indecorum, sed illicitum quiddam omnino 
cavcndum prohibent, satis manifestum est. Sed iu 
eo Ia{)sus videtur vir summus, quod non satis accu- 
rate distinxerit inter prostrationem Johannis, et cid- 
tiim ilium, quem apostolus prostratus delaturus erat 
Verba tamen satis clara sunt; "Ewetrov efMrpotrSeif w 

woiiv avTOv wpo(rKwnirrai airS. i. e. " Ceddi ad pedes 

•* ejus adoraturus ipsum.** Ubi manifestum est, iH . 
facto Johannis notari imprimis finem, propter quem 
factum ipsum fuerit culpabile; nam cadere in ter- 
ram, atque ad pedes angeli, per se non erat vitiosum; 
cum certum sit, ejusmodi honorem etiam hominibus, 
rcgil)us scil. ac prophetis, saepius a viris Sanctis, id- 
que sine peccato, exhibitum olim fuisse. Sed ob id 
culpatur ai)ostolus, quod ad pedes angeli se prostra- 
vcrit CO fine, ut ipsum adoraret, h. e. cultum divi- 
nuni (fortean Ovcriav ouvh^ng ob nuntium de Agni nup- 
tiis lictissimum ipsi oflTerendo) exhiberet. Ideoque 
angclus non tarn reprehendit quod fecerat Johannes, 
quam prohibet, quod facturus erat, "Opa [jlt^, Vide ne 
Jeceris. Neque magis verum est, angelum prphi- 
biiisse cultum ilium Johanni, sub ea tantum consi- 
deratione, quod apostoUco tum temporis officio con- 
d(H'oratus esset ; cum ex loco huic gemino (Apoc. 
xxii. 9.) manifestum sit, angeli prohibitionem ad 
omncs universim Christianos extendendam esse. Sic 
enim ibi loquitur angelus. Vide ne Jeceris; conser- 
vHn enim tuus sum^ etfratrum tuorum praphetO' 

rumy Kat tUv TyjpovvToov rov^ \oyovf rov j3/j3x/ot; tovtov, et 

eorum^ qui observant verba libri hujus: Deufk 
adorn. Ubi non tantum prophetae commemorantur, 
sed etiam caeteri pii seu Christiani homines, qui de* 
scribuntur verbis illis, et eorum qui observant verba 
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^bri ht0u8. Quas descriptio latior est et generalior, 
quam vox prophetarum, ideoque prophetarum voci 
postponitur, tanquam aliquid vulgarius. Atque ita^ 
locum explicat ipse Crellius» Eth. Christ. III. 6. ^ 
Sed Grotius hoc in loco, contra fidem Graecorum 
codicum, quin et rationem satis manifestam, parti- 
culam Koi omisit, nescio quo consilio, nisi ut hypo- 
thesi suae inserviret. Atque hsec de prima angeli ra- 
tione. 2. Altera innuitur in verbis ilUs^ ri QeZ Trpoar- 
Kw^crovj Deum adora^ quae ex mandato divino de- 
sumi videtur, a Servatore producto Matt. iv. 10. 
Manifestum vero est, verba exclusive (ut loquuntur) 
intelligi debere, quasi ab angelo dictum esset^ Cultus 
iste, quo me affecturus es^Deo soli convenit; vide 
itaque ne mihi ipsum tribuas. Alioquin rationi an- 
gelicas nuUam prorsus vim inesse, quis non statim 
videt ? Haec itaque loca (quibus plura alia poteram 
adjicere) invicte probant, (id quod fundamentum 
sententiae de divina Filii natura posuisse Justinum 
voluit Zuickerus,) nuUi, praeterquam soli Deo, cul- 
tum vere divinum tribuendum esse. 

6. Argumenta, quae in contrarium afFerunt Soci^ 
nistae, nuUius sunt ponderis. Objiciunt primo, sane- 
tos viros sub Veteri Testamento angelis, Dei no- 
mine cum ipsis agentibus, divinos honores, idque 
sine peccato, detulisse. Verum va Defensione nostra 
Fidei Nicaenae ' jam fuse demonstravimus, tum Pa- 
tres censuisse, quoties angelus aliquis in S. libris ap- 
pellatur XT\Tf^y atque honores divinos sortitur, tunc 
non angelum merum, sed cui adfuerit o koyog^ intel- 
ligi debere ; tum banc ipsorum sententiam non mo- 
do nuUi Scripturae contraire, sed et satis diserto 

^ Pag. 292. * I. I. 
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Pauli ipsius testimonio confirmari. Addo^ hmc Pa^ 
trum sententiae non parum roboris aocrescere ex 
locis illis, de quibus egimus, quae cultum divinunl 
vero Deo appropriate tribuont. Facit denique im- 
primis pro eadem sententia, qood sub evangelic nus* 
piam et nunquam legimu^, quempiam^ qui angelus 
dictus sit^ tali honore dignum habitum fiiisse, nisi a 
Johanne, subito affectu abrepto^ quern etiam eo no- 
mine reprehenderit angelus ipse, quod cultum digni- 
tate angelica majorem, ac Deo soli debitum, ipsi de- 
laturus esset. 

7. Causam hujus rei qusenint theologi quidam 
doctissimi, inter quos Ribera, qui in Commentariis 
suis in Apocaljps. ad locum cap. xix. ita scribit; 
** Quid est, quod ante Redemptoris adventum angeli 
** ab hominibus adorantur et tacent, postmodum vero 
adorari refugiunt^ nisi quod naturam nostram, 
quam prius despexerant, postquam banc super se 
assumptam conspiciunt, substratam sibi videre per- 
32 ** timescunt, nee jam sub se velut infirmam contem- 
*^ nere ausi sunt, quam super se (viz. in coeli Rege) 
" venerantur'^?" Atque banc Riberae' rationem am- 
plectitur ipse Crellius Ethic. Chr. III. 6. ™ Veruin 
ego rationem istam subtilem magis quam solidam 
esse judico, hoc imprimis adductus argumento, quod 
rationis istius in loco Apocalypse»s, quem explicat 
Ribera, nee vola, nee vestigium reperiatur. Contra 
vero angelus ibi cultum, quem delaturus ipsi erat 

^ [Verba non sunt ipsius Ribers, sed Gregorii quem nomina- 
tim citat,, Horn. VIII. in evangelia ; (i. e. Gregoriae I. papae, in 
Evang. lib. I. Horn. 8. vol. I. p. 1463. ed. 1705.)] 

^ [i. e. Gregorii. Crellius enim verum authorem hujus argu- 
nienti non ignorabat.] 

«» Pag. 292. 
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Johannes^ a se amovet rationibus, quae sint perpetuae 
virtutis veritatisque, quasque ad tempora, tarn Ve- 
tens quam Novi Testamenti, ex aequo pertineant. 
Urget primo angelus^ se fidelium esse conservum; 
annon idem de aogelis etiam sub Veteri Testamento 
did potuisset? certe. David enim etiam turn de 
angelis dicit^ Qui Jecit angelos smos spiritum^ et 
ministros suos ignem ardentem. Psal. civ. 4. confer 
Heb. i. ?• et ult. Erant itaque angeli etiam sub Ve- 
teri Testamento^ baud minus quam homines, summi 
Dei ministri, etsi in excelsiori ministerii gradu po^ 
siti, in quo etiam post adventum Domini persistunt ; 
quod ex multis N. Testamenti locis apparet, quae 
eminentem quendam ipsis supra mortalium quosvis 
honorem ac reverentiam deberi satis manifeste osten- 
dunt; vide imprimis 1 Cor. xi. 10. 1 Tim. v. 21. Ratio 
vero angelica altera in verbis illis» Deum adorUy 
quam manifeste ad Vetus etiam Testamentum per* 
tingit ! Imo ratio ista (uti jam dictum est) ex ipsis 
legis Mosaicae verbis desumpta videtur. Faucis rem 
totam complectar; cum de cultu quaeritur angelo- 
Tum^ vel civilem tantummodo cultum, vel religiosum 
ac prorsus divinum intelligimus. Prior iste etiam 
nunc sub evangelio angelis debetur ob magnam ip- 
aorum super mortales e^oxr^v ac potestatis eminent 
tiam ; posteriorem vero ne sub V. quidem Testa- 
mento angelis deferre licitum erat, propter infinitam 
a Deo Opt. Max. distantiam. Hinc legimus etiam 
in Veteri Testamento, angelum, Manoae visum, cul- 
tum divinum (sacrificium soil.) a se magna cautione 
amovisse. Cum enim Manoah detenturus esset an- 
gelum, ut hoedum ipsi lactentem apponeret, respon- 
det ipsi angelus, Si detineas me^ non comedam de 
cibo tuo ; ^in autem parare vis holocaustum, de- 
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kavof qfferes iUud; q. d. duplex est proponendi dbi 
finis, ut comedatur humanitus, vel ut Deo acoeptus 
absumatur ; prima ratione mihi offerre non opus est ; 
altera non licet ; scito enim, sacrificium Deo soli of-^ 
ferendum esse. Judic. xiii. 16. 

8. Quid igitur (inquies) ad propositam difficulta* 
tern dicendum est? baud procul abest solutio, si 
modo Patrum judicio stare non abnuerimus. Sic 
nempe iili ; sub V. Testamento Xoyog et Filius Dei, 
Angelus ille foederis, vel per angelos, vel saltern per 
angelicas repraesentationes, h. e. ejusmodi, quae ab 
angelis usurpari solent, saepius cum hominibus con- 
versabatur, adeoque a Sanctis viris, quibus apparuit, 
divinis honoribus, idque meritissimo jure, colebatur. 
Hae vero apparitiones, cum veluti anteludia fuerint, 
atque umbrae et figurae futurae Filii Dei eva-apKaa-ev^, 
post adventum ipsius in vera carne humana merito 
cessarunt ; exhibita enim veritate, quid umbris opus 
erat ? certe haec a Patribus assignata ratio mihi vi- 
detur omnibus Neotericorum conjecturis longe prae- 
ferenda. 

9. Verum utmissas tandem faciam conjecturas 
omnes, illud certum est, atque apud ipsos adversa^ 
rios in confesso, cultum vere divinum, qualis Domino 
Jesu in Scripturis tribui jubetur, angelis neutiquam 
vel tribui debere, vel unquam a Sanctis viris sub Ve- 
teri Testamento exhibitum fuisse. Ideoque haeretid 
ultro fatentur, adorationem istam, quae olim angelis 
(dato quod angeli fuerint) deferebatur, ipsis delatam 
fuisse longe alia ratione, quam Jesu Christo in Scrip- 
turis Novi Testamenti conceditur. Scilicet triplicem 
hie differentiam agnoscunt. 1^. Adorabant patri- 
archae angelum praesentem, qui se conspiciendum 
praeberet, sese coram ipso prostemendo ; at Christo 
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non viso, et (quod ad humanam naturam attioet) 
longissime dissito, atque adeo in coelis ipsis existenti, 
hunc hoDorem deferre iubemur ; quod imprimis di- 

• 

vinum cultum ab humano distinguit, licet non solum. 
Hie ipsa fere Crellii** verba usurpamus. 2**. Qui 
olim angelum colebat, Dei personam sustinentem, 
Deum ipsum vere colebat ac per se, angelum vero 
tantum per accidens ; neque turn revera angeli ipsius 
persona, qua talis, colebatur, sed Dei ipsius, quam 
ille sustinebat ac repraesentabat ®. Imo angeli per- 
sona non magis colebatur quam area foederis, quando 
pii homines ipsam versus, ut praesentiae divinae sig- 
num, Deum ipsum adorabant. Contra Dominus JesuS 
etiam per se colendus in Scripturis proponitur. Quod 
adeo verum est, ut Socinus ipse concedat p, Christum 
etiam dignum esse divino honore, neque sine gra- 
vissimis causis adorari juberi in sacris Uteris ; quod 
et ipsae Scripturae expresse docent ; Apoc. v. 12. 
3®. Angelus ejusmodi pro eo tantum tempore cole- 
batur, quo Dei nomine in terris apparebat, ejusqu6 
personam repraesentabat ; qua persona deposita, non 
Amplius ipsi cultus divinus debebatur ; contra Domi- 
nus Jesus a nobis perpetuo colendus est. Perpetui- 
tatem quidem istam restringit Crellius ad hujus 33 
mundi durationem ; sic enim alicubi scribit *i ; ** Eo 
" eminet divinum Ghrfsti imperium, quod aeternum 
*^ illud sit, ut angelus dicit apud Lucam cap. i. S3. 
" et finem non habiturum; nempe quamdiu regnum 
•^ super domum Jacob haberi poterit, et praesens hie 
*^ rerum status durabit; durabit autem tamdiu, quam- 

" Vi(L Ethicae Christ. III. 6. p. 294. 

" Vid. Crell. ibid. p. 277. 

P De Adoratione Chr. disp. cum Christoph. Hrank. p. 6. 

^ Ethic. Christ. III. 6. p. 275. 



88ft J^RIMITIVA TRADITIO VI. 9. 

** diu mundus, et quamdiu ultimus adhuc Christi ini- 
*^ micus mors delenda supererit. Qua de causa ab 
** omnibus ita honorandus est Filius, ut Pater, Joh. y. 
" 23, &c." Respexit Crellius locum 1 Cor. xv. 28. 
ubi Paulus docet, Filium, post devictum ultimum 
inimicum, mortem scilicet, Deo Patri subjectum iri, 
ac regnum ipsi Patri traditurum. Sed optime meo 
judicio locum hunc cum iis^ quae absolutam Christi 
r^;no aetemitatem tribuunt, conciliavit Petrus Mar- 
tyr in Loc. Commun.*" ^^Regnare^ inquit, "inter- 
^' dum accipitur, quasi sit excellere, eminere prae 
'' caeteris, et summum locum tenere ; ac ista signifi- 
catione Christus perpetuo regnabit. Sin vero di* 
camus, regnare idem esse, quod officia regis exer- 
cere^ pugnare, tueri, vincere, atque alia hujus ge» 
neris, Christus non semper r^nabit; nam cum 
perfecti et absoluti fuerimus^ his auxiliis Christi 
non erit opus. Cum venit in mundum^ praedicavit, 
^' docuit, mortuus est pro nostra salute ; nunc quo- 
^^ que pro nobis apud Patrem intercedit^ nos tuetur 
^^ a malis imminentibus, nee unquam ab officiis et 
'* actionibus Mediatoris desistit. Verum ad finem, 
omnibus pacatis, ista officia Patri resignabit, cum 
non amplius illis locus pateat. Veluti^ si potentis- 
simus rex unicum filium ad aliquam provinciam 
sui regni mittat, quas laboret seditionibus^ tumulti- 
bus, atque rebellione, filiusque proficiscatur cum 
imperio et forti exercitu ; qui cum omnia sedave- 
rit, et rebelles in potestatem redegerit, ad patrem 
** revertitur victor, triumphat, ac tradit ei pacatam 
provinciam, neque ulterius imperio militari aut le- 
gionibus utitur, &c." Ac sane Christum post tra- 
ditum Patri regnum illud mediatorium, divino suo 

^ Class. II. 17. n. 14. 
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honorcy imperio, dignitate, cultu non iri privatum^ 
sed una cum Deo Patre a Sanctis omnibus, atque 
adeo ab ipsis angelis atque archangelis, in omnem 
aetemitatem esse adorandum, multa nos docent Scrip- 
turae testimonia. Consule imprimis Rom. ix. 5. Heb. 
xiii. 21. 1 Pet. iv. 11. et v. 11. cum 2 Petri iii. 18. 
Apoc. i. 5, 6. et v. 12, 13. 

10. Itaque desinant hseretici ruiturae suae hypo- 
thesi patrocinium quaerere ab exemplo angelorum, 
qui sub V. Testamento, Dei personam sustinentes, 
divini cultus fuerunt participes, cum vel ipsis faten- 
tibus exemplum illud ad rem suam nihil prorsus fa- 
ciat. A triplici enim differentia, modo assignata, to- 
tidem argumenta possunt deduci, quae Filii divinita- 
tem invicte probant. A prima sic argumentamur : 

Quicunque in coelis existens ab hominibus in ter« 
ris adorari potest ac debet, is Deus est. At Christus 
inccelis, &c. Ergo,&c. Assumptionem largiuntur ad- 
versarii ; Veritas autem propositionis manifesta est. 
Quicunque enim isto modo colitur, vel coli se intel- 
ligit, vel non; si non intelligit, frustra colitur; si 
intelligit, ergo omniscius est atque omnipraesens, ad- 
eoque Deus. Dices, non sequitur; nam scire illud 
possit per divinam revelationem. Atqui, inquam ego, 
id prorsus impossibile est. Scientia enim ista modum 
creati intellectus plane excedit, adeoque nulla crea- 
tura illam vel a se, vel aliunde habere possit. In 
hujus rei illustrationem pro exemplo sumatur nobi- 
lissima cultus divini pars, invocatio nempe divina, 
quam Christo deberi e Scripturis clarissime liquet. 
Vide Act. ii. 21. vii. 59. ix. 11. 14. xxil. 16. Rom.' 
X. 13. 1 Cor. i. 2. 1 Thess. iii. 11, 12, 13. et 2 Thess. 
ii. 16, 17. Fieri quidem certe non potest, ut humana 
anima, quocunque demum divinae lucis gradu illus- 
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trata, eodem tempore sciat intelligatque vota et pre- 
cesy quae a tot hominum myriadibusy tot in lods, 
tantoque intervallo dissitis, nomini Jesu quotidie eo- 
dem momento funduntur. Metis Christi hominis, ad 
dextram Patris jam evecti, miris quidem modis per- 
fecta est ; infinita tamen non est, cujus intelligentia 
ad omnia loca, omnesque personas, a quibus eodem 
momento sacrosanctum ipsius nomen in utroque he- 
misphaerio invocatur, (perspectis simul invocantium 
abditissimis cordium recessibus,) queat pertingere. 
Unus est enim Dei oculus, cujus vis unico quasi ictu 
lustrat ac perspicit universum terrarum orbem. Unde 
Socinistse, qui misero hoc Kpvi(r(f>vy€T<p ad Christi xj/ikov 
asfSpivov divinam invocationem stabiliendam utuntur, 
dum rident somnium illud pontificiorum, quo sanc- 
torum invocationem solent propugnare, de speculo 
Trinitatis (quo fit ut beati videant in Dei essentia, 
tanquam in speculo, qusecunque fiunt et geruntur in 
terris, adeo ut illis noti sint intimi animorum nos- 
trorum sensus) seipsos quidem prudentibus cunctis 
ridendos propinant. Si enim ejusmodi omniscientia 
animae Christi hominis per divinam revelationem 
communicata sit, nulla satis idonea ratio assignari 
potest, cur non et eadem ratione sanctorum animse 
ejusdem participes esse possint, ac suo modo revera 
participes fiant. Invictum itaque manet atque in 
aeternum (frendentibus licet haereticis) manebit No- 
34 vatiani pro Deitate Filii argumentum in lib. de 
Trin. cap. 14. ^^ Si homo tantummodo Christus^ quo- 
** modo adest ubique invocatus ; cum haec hominis 
<^ natura non sit sed Dei^ ut adesse omni loco pos- 
« sit ? &c." 

11. Hoc certe argumentum pessime habuit Soci- 
num, qui ruinam inde suae isententiae, de Christo 
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%1/iXS avOpinx, veritus, eo adactus fuit^ ut fidenter ad- 
seruerit, neminem ex praecepto divino teneri nomen 
Jesu Christi in precibus suis invocare. Sic enim in 
Epist. ad Radecium III.^ " Hie primum adoratio- 
" nem cum invocatione eonfundis^ quod tamen fieri 
" non debet, cum utriusque sit diversa quaedam ra- 
tio ; adeo ut ego, quamvis nihil prorsus dubitem, 
preeceptum extare de Christo adorando, et etiamsi 
** non extaret, tamen eum omnino adorari a nobis 
" debere, non idem tamen existimem de eodem in- 
vocando, cum videlicet invocatio pro ipsa opis im- 
ploratione, et directione precum nostrarum accipi- 
tur. Hie enim statuo, id quidem merito a nobis' 
" fieri posse, id est, posse nos jure ad ipsum Chris- 
tum preces nostras dirigere, ejusque opem nomi- 
natim implorare, nihil tamen esse, quod nos id fa- 
cere cogat." Et in Responsione ad Francisc. Da- 
vid.' " Christum Ddminum invocare possumus^ sed 
" non debemus, sive non tenemur." Sed audaciorem 
adhuc spirat blasphemiam in Disputat. cum Frank.^ 
^' Quod siquis tanta est fide praeditus, ut ad Deum 
" ipsum perpetuo recte accedere audeat, huic non 
" opus est ut Christum invocet." Haec ille. Verum 1. 
si Radecius adorationem cum invocatione confundat, 
Socinus tamen certe eadem nimis subtiliter distin- 
guit ; quippe apud omnes in confesso est, invocatia- 
nem illud esse, in quo cultus sive adoratio vere di- 
vina imprimis consistit, eamque ob causam in Scrip- 
turis pro toto cultu divino satis frequenter accipi. 
Ac sane qui invocationem detrahit, quem demum is 
cultum vere divinum Jesu Christo concedat, ego ne 
conjectura quidem assequi possum. 2. Illud, ^* Chris- 

" [Pag. 388. vol. I. Op. 1656.] 

* [C. 19. partic. I. vol. II. p. 457.] "* Pag. 4. 
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^^ turn Dominum invocare possumus, sed non tene- 
** mur/' mihi prorsus aKaraXrprToif videtur. Quaero 
enim, extatne in Scripturis de Christo invocando 
praeceptum, an non ? si extat, ergo Christum invo- 
care debemus, seu tenemur. Sin ejusmodi praecep- 
tum in sacris Uteris nullum reperiatur, certe Chris- 
tum invocare sine peccato non possumus ; nisi vero 
invocatio divina (cultus vere divinipars maxima) 
in nostro arbitrio sit posita, ut cui libitum nobis fu- 
erit ipsam deferamus. Dices, Etsi in sacris Uteris 
non jubemiir Christum invocare, ea tamen in Scrip- 
turis reperiuntur, quae Christum satis idoneum esise 
invocationis divines objectum, adeoque a nobis jure 
invocari posse, manifeste ostendunt. Quaenam vero 
sunt ista ? inquam ego. Dices fortean, ex Scripturis 
Uquere, Christum esse tum summe erga nos benevo-^ 
lum, tum omniscium, h. e. omnium necessitatum 
nostrarum, tam animae quam corporis, probe con- 
scium, imo et cordium nostrorum sensuumque, qui 
in animis nostris latent, intimorum oculatissimum 
inspectorem, ut quo quisque ipsum affectu invocet, 
perspectum habeat, Apoc. ii. 23. tum denique omni- 
potentem, qui nos ab omnibus maUs ac pericuUs, 
quahtacunque ea sint quae nobis impendent, Uberare, 
omniumque bonorum, quorum indigi sumus, possit 
nos compotes facere, Phil. ui. 21. Resp. Certe haec 
requiruntur, ut quis idoneum sit invocationis divinae 
objectum. Sed 1. haec actributa divinam in eo natu- 
ram arguunt cui conveniunt; neque enim in if/iAov 
avBfdmovy uUamve adeo creatam naturam possunt ca- 
dere. Ruit itaque Socini hypothesis, Christum nempe 
esse merum hominem, vel per banc concessionem, 
quod idoneum is sit invocationis vere divinae objec- 
tum. 2. Valebit adhuc argumentum nostrum. Inter- 
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rogo enim, num hae Christi perfectiones, in S. Scrip- 
turis celebratae, quibus idoneum eflScitur invocatio- 
nis divinse objectum, ejus generis sint, ut ex iis jus 
ad cultum istum Christo accedat ? illud si affirmes, 
necessario sequetur, Christum a nobis invocari non 
modo posse, sed etiam debere ; debemus enim certe 
unicuique Christo imprimis jus suum tribuere ; sin 
illud ipsum inficieris^ consequens erit, Christum ne 
posse quidem a nobis licite invocari; neque enim 
cultum divinum (invocationem maxime) cuiquam 
sine peccato deferre possumus, cui nullo jure debea- 
tur. Adeo acrvaraTov omnino illud est, "Christum 
'^ Dominum invocare possumus, sed non tenemur." 
Vidit hoc, Socini alias admirator, ipse Niemojevius, 
qui in verba ejusdem Socini ex responsione ad Fran- 
cisc. David, modo citata haec annotat, observatione 
nostra dignissima ^ ; " Legi diligenter responsionem 
** tuam ad argumenta Francisci Davidis, ubi Christi 
" Domini invocationem, honoremque nomini ejus sa- 
" crosancto convenientem asseris, ac contra calum-^ 
" nias Franc. Davidis defendis. Attamen videris 
** mihi paucis verbis optimam sententiam non tan- 
" turn obscurasse, sed quasi in dubium revocasse, 

adversariosque in errore confirmasse. Quaeris, quid 

sit, quod tantum malum secum importare possit ? 

breviter respondeo ; verba ilia, quae saepius addis, 
" Christum Dominum invocare possumus^ sed non 
" debemus, sive non tenemur, &c. ruinam negotio 
" causaeque tuae minantur. Non possum percipere 
" quomodo haec concUiari pos^int, non dehemus, 

sed possumus ; quasi in negotio salutis nostrae li- 
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* Niemojev. Epist. I. ad Faustum Socimiin, an 15 87. [Inter 
Socini opera, vol. II. p. 465.] 
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<* berum sit facere vel omittere, prout nobis aliquid 
^^ magis necessarium, vel e contra visum fuerit." 
35 12. Denique quid multis? e sacris Uteris mani- 
fest um est, teneri nos ex praecepto divino cultum di- 
vina^ invocationis Christo Domino adscribere. lUud 
vel hinc patet» quod in S. Scripturis praesumuntur 
omnes Christiani vi religionis suae Christum Donii- 
num invocare. Eam ob causam iidem hac peri- 
phrasi in Novo Testamento describuntur. Qui invo^ 
cant nomen Jesuy Act. ix« 14. 1 Cor. i. 2. Praete- 
rea ex praecepto divino tenemur eundem cultum at- 
que honorem Filio tribuere, quern Deo Patri ascri- 
bimus, Johan. v.. 23. At Deo Patri cultum divinae 
invocationis tribuendum esse, nemo est^ qui diflSitea- 
tur. Denique invocatio Jesu Christi in evangeUo 
nobis praescribitur, tanquam conditio salutis obti- 
nendae omnino Aecessaria, Rom. x. 13. Quisquis in- 
vocaverit nomen Dqminiy salvus erit. Ubi voce 
Kvfiov Christum intelligi ex contextu pbuuim est. 
Nam 1. Dominus, de cujus invocatione agit Paulus, 
idem manifeste est, qui tanquam objectum fidei 
Christianas ab ipso proponitur ver. 9 — 12. h. e. Do- 
minus Jesus. 2. Eundem Dominum sub periculo 
salutis ab omnibus invocandum esse docet apostolus, 
cui multi ex Judaeis fidem non habuerunt, ac de quo 
se non inaudiisse causari poterant, ver. 14. quod de 
Domino Jesu tantum intelligi posse, nemo est qui 
non videat. Jam hujus Domini invocationem non 
modo sub prascepto esse, sed etiam ut conditionem 
aetemae salutis obtinendae omnino necessariam ab 
omnibus requiri, verba ipsa, quae citavimus, luce me- 
ridiana clarius ostendunt. Mqae fere manifestum 
est, ^' invocare nomen Domini," hoc in loco, vel idem 
plane esse, quod opem Domini implorare, sive ad 
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eum preces nostras dirigere, vel saltern iUud sub se 
comprehendere. Invocatio^enim nominis divini du- 
pUdter omnino in scripturis accipitur: 1. Genera- 
tim pro toto cultu divino, cujus significationis ex- 
empla habes Gen. xii. 8. et xiii. 4. et xxi. 33. Psal. 
xiv. 4. et liii. 4. Esa. xli. 25. Videtur autem inde 
fluxisse haec signification (ut non male hie Crellius y,) 
quod invocatio inter reliquas pietatis partes sit fre- 
quentior, eaque ratione prae caeteris emineat; cum 
ipsa necessitas nos impellere soleat, ut eum, quern 
pro Deo habemus ac coUmus, invocemus, ac auxilium 
ejus imploremus ; ita ut qui inter homines quem- 
piam non invocet, is eum pro Deo suo habere cen- 
sendus non sit. 2. Strictius accipitur pro oratione, 
seu precatione ad Deum ; quas vox etiam interdum 
latius, interdum strictius accipitur. Latius cum 
etiam gratiarum actionem complectitur, cujus rei ex- 
empla habes Luc. xviii. 10^ 11. Act. iii. 1. et xvi. 13. 
Phil. i. 3, 4. quod propterea fit, quia cum precatione 
proprie dicta fere solet gratiarum actio conjungi, et 
contra. Strictius autem et proprie sumitur, cum 
pro petitione alicujus boni, seu divini auxilii implo- 
ratione accipitur. Prima hujus locutionis acceptio 
mihi quidem hoc in loco maxime videtur genuina. 
Sed utramlibet eligas, valebit argumentum nostrum 
a loco citato deductum. Verum O bone Jesu ! in 
quae nos tempora reservasti, ut tam horrendam bias- 
phemiam adversus sacrosanctum tuum nomen patia- 
mur ? quis sine lachrymis ista audiat, praesertim ab 
lis, qui tuad majestatis cultores sese venditant, ne- 
minem teneri grafcam a te tuamque divinam opem 
predbus suis implorare ? 

13. In ejusdem tamen insaniae abyssum, eadem 

y Etli. Chr. III. II. 

z 2 






S42 PRIMITIVA TRADITIO VI. 14. 

i{)sum Socinumque disputatio habita fiiit 14. Martii 
anno 1584. in aula Christophori PaulicoviL Pri- 
marium Frankcnii argumentum hujusmodi fliit': 
** Quanta distantia inter Creatorem est et creatu- 
*^ ram, tanta esse debet differentia inter honorem 
qui Creatori exhibetur, et qui aoeaturffi tribuitur ; 
atqui inter Creatorem et creaturam maxima est 
distantia, sive naturam et essentiam spectes, aive 
dignitatem et excellentiam ; ergo et maxima esse 
" debet differentia inter honorem Dei et creatune, 
^* At honor, qui prsecipue debetur Deo, est religiosii 
*' adoratio ; ergo ha^c non est tribuenda creaturae ; 
** ergo neque Christo, quem tu puram esse creaturam 
^^fateris.*^ Quid ad hoc argumentum Socinus? ita 
iUe respondet^; ^^ Etsi summa est inter Deum et crea- 
'< turam distantia, non tamen est necesse, tantam esse 
*' differentiam inter honorem Dei et creaturae ; nam 
*^ potest Deus, cui vult, honorem suum communicar^ 
^^ Christo praesertim, qui dignus est tali honore, qui* 
^' que non sine gravissimis causis adorari jubetur in 
*^ sacris Uteris." Ridicula certe responsio quae rov b 
apxy petitione manifeste laborat. Quaestio epim inter 
Socinum ejusque adversarium haec ipsa erat; an 
Christo, si mera sit creatura, cultus divinus commu^ 
nicari possit ? non posse probat Frankenius hoc argu- 
mento, quod inter Deum et creaturam, adeoque inter 
honorem huic illique debitum, non possit non esse infi- 
nita distantia. Praeterea non potest Deus cuiquam di- 
vinum cultum communicare, cui non et naturam atque 
excellentiam divinam (cujus nulla creatura capax est) 
largiatur. Nimirum illud turn sapientiae, turn veri^ 
tati divinae manifeste repugnaret; sapiential, prop* 

* De Adorat. Christi disp. cum Franken. p. 4. [vol. II. p. 767.] 
« Pag. 6. 
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terea quod Deus hac ratione titulum inanem sine re 
ac fiindamento suo conferret ; veritati autem divinae 
ideo, quia turn suam Deus creaturam ad mendacium 
obstriugeret^ h. e. ipsi praeciperet, divinatn ei digni- 
tatem atque excellentiam adscribere (in hoc enim 
adoratio vere divina proprie sita est) in quo nulla 
talis excellentia vel est^ vel esse possit. Denique 
quomodo mera creatura cultu divino digna esse pos- 
sit, quaeve sint gravissimae illae causae^ ob quas Chris- 
tus, qui purus putus homo sit, adorari jubeatur in 
sacris Uteris, e Socinistis nenio in aetemum explica- 
bit. Ideoque Frankenio, postquam is multis testi- 
moniis probasset, nulli creaturae cultum divinum 
communicari posse, hoc tantum habuit dicendum So- 
cinus \ ^* Ad ilia omnia testimonia ego possum re- 
spondere." Cui rursus Frankenius % " Et ego ad 
omnes tuos locos, Christi adorationem urgentes, 
** probabilem potero responsionem afferre." Tan- 
dem Socinus, victus quidem argumentis, sed invic- 
tura animum volens ostendere, " De veritate meae 
^* sententiae," inquit, " tam sum certus, quam certo 
" scio me istum pileum manibus tenere.'* Cui sub- 
ridens iterum Frankenius \ *' Tua ista certitudo 
^^ non potest mihi et aliis esse veritatis regula ; nam 
^' reperietur alius quispiam, qui dicat, sententiam tuae 
^ contrariam ex sacris Uteris sibi esse persuasissi- 
" mam." Ita prorsus impossibile est, ex hypothesi 
Sociniana divinum Jesu Christi cultum atque hono- 
rem tueri ac defendere. 

15. Tandem ad tertium atque ultimum discrimen 
accedo^ tertium inde argumentum depromens, hunc 
in modrnn ; Quicunque una cum Deo Patre in ater- 

b Pag. 7. ^ Pag. 8. *» Pag. 9. 
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num divino cultu honorandus est, is juxtim cum 
Patre natura Deus est ; sed Christus una cum Deo 
Patre lii teternum divino cultu honorandus est ; 
37 ergo, &c. Minorem hujus argumenti supra daris- 
simis Scripturae testimoniis evicimus, ubi de tertio 
isto discrimine agebamus. Veritas autem proposi- 
tionis dare elucet 1. ex iis Scripturae lods (quae 
prope infinita sunt) ubi verus Deus a creaturis dis- 
tinguitur hac periphrasis quod is sit, cui soli divinus 
honor et gloria debeatur in saecula saeculoruni. Vide 
Matt. vi. 13. Rom. i. 25. et xi. 36. et xvi. 27. Gal. 
i. 5. Eph. iii. 21. Phil. iv. 20. 1 Tim. i. 17. 2 Tim. 
iv. 18. Jud. 25. 2. ex hac invicta ratione ; ^temi 
cultus aetemum ut sit fundamentum necesse est ; at- 
qui aetemum illud fundamentum aliud esse non pot- 
est quam hoc, quod is, qui eo modo colendus est, 
natura sit Deus; ergo, &c. Fundamentum divini 
cultus, qui Jesu Christo debetur, statuunt haeretici 
mediatorium esse ipsius offidum. Quod si verum 
esset, plane necessario sequeretur, divinum Domini 
Jesu cultum finem tandem habiturum ; cum Scrip- 
turae diserte affirment, mediatorium iUud regnum 
aliquando cessaturum, nempe post devictum ulU- 
mum inimicum, mortem scilicet, h. e. post resurrec- 
tioneni atque ultimum judicium, 1 Cor. xv. 24. et 
seqq. Sublata autem causa tollitur effectus. Atque 
haec de prima haereticorum objectione, ex qua quid 
Ipsorum causae accesserit, aequus lector judex esto. 

16. Sed restat aliud adversariorum argumentum, 
in quo maxima suae haereseck^s praesidia constituunt. 
Aiunt enim, quaestionem de fundamento divinae ado- 
rationis, quae Jesu Christo debetur, pro sua parte 
decisam esse per disertissimam Scripturae ipsius sen- 
tentiam, quae docet, tum cultus divini, qui Jesu 
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Christo debetur, fundamentum esse regiam seu judi- 
ciariam ipsius potestatem ; turn potestatem illam ipsi 
a Fatre traditam esse quia, vel quatenus, homo est. 
Illud vero utrumque manifestum esse ex duobus locis 
inter se collatis, nempe Joan. v. 22, 23. Neque enim 
Fater judicat quenquam^ sed omne judicium dedit 
FUiOy ut omnes honorent Filiuniy quemadmodum 
honorant Fatrem ; et ejusdem capitis ver. 27* Ft 
auctoritatem ei dedit (Pater) Judicium quoque eW" 
ercendif quia Filius hominis est. Quibus duobus lo- 
cis et tertium addunt^ ad Phiiipp. ii. 6. et seq. ubi 
Christo homini, post ac propter mortem ipsius in 
summam sublimitatem evecto, Deum donasse no- 
men quod est supra omne nomen, ut ad nomen Jesu 
omne genu se flectat, &c. apostolus expresse docet. 
Verum quam pro haereticis nihil prorsus faciant haec 
Scriptural loca (quae in istorum scriptis utramque 
paginam complent^ quaeque ad ravim usque ingemi- 
nant) liquido apparebit^ postquam veram ac genui- 
nam eorundem locorum sententiam accurate investi- 
gaverim. 

17. Ac primo quidem, quod textum attinet S. Jo- 
hannis v. 27. (ex quo pendet interpretatio ver. 22, 
23. ejusdem capitis,) varia sunt, fueruntque olim, de 
sensu istius loci doctorum virorum judicia. Primo 
Chrysostomus ^ lectionis distinctionem vulgo recep- 
tam non probat, nee putat omnino consistere sen- 
sum; cum Christus non ideo acceperit judicandi 
potestatem, quod esset homo ; nam si ob id accepis- 
set, danda erat eadem omnibus hominibus. Proinde 
distingui jabet ad hunc modum ; " Et dedit ei po- 
*' testatem judicium quoque faciendi ;" ut hie colon 

J [Horn. XXXIX. 3. vol. VIII. p. 330.] 
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intercedat ; deinde subjidatur, *^ quia Filius hominis 
^ est, nolite mirari hoc ; quia venit hora, &c." atque 
talis sit sensus : ^^ Quod dixi de potestate dandi vi- 
^ tam aeternam^ quod de potestate judicandi, ue vohis 
** videatur incredibile, eo quod conspiciatis hominem 
esse, cum idem ego etiam Filius Dei sim ; quod et 
ex mortuorum resurrectione, per me facienda, vo- 
** bis olim manifestum fiet." Hanc Chrysostomi dis^ 
tinctionem suo calculo comprobarunt inter yeteres 
Cyrillus et Thepphylactus, inter Neotericos vir longe 
doctissimus F. Junius. Neque sane temer^ rejidenda 
est; siquidem interpres Syrus, cujus inter doctos 
magna semper (neque id immerito) fuit auctoritas, 
plane ad eundem modum lod istius membra distinx- 
erit, textum ita interpretatus ; *^ Ac tribuit ei potes- 
** tatem exercendi quoque judidL Quod vero Filius 
** hominis sit, ne hoc miremini, &c." 

18. Secundo, alii, vulgarem distinctionem retinen- 
tes, Dominum nostrum his verbis ad locum DanieUs 
respexisse arbitrantur, qui cap. vii. 13, 14. vatidna- 
tur, Filio hominis potestatem atque imperium ab 
Antiquo dierum datum iri; quasi dictum esset, 
Quia tile est Filius hominis^ de quo Daniel pra- 
dixit^ fore ut ei daretur dominatus et regnum in 
omnes gentes sine fine. Ita locum interpretatus est 
Camero, quern ex parte sequi videtur Grotius. Sed 
huic expositioni refragatur defectus (ab Erasmo no- 
tatus) articuli in Graeco, ubi scribitur, ori vio^ avOpwrov 
car/, non Sri o vlog rav avSpuTrov eari' quod tamen om- 
nino scribendum erat, si de Filio hominis efA^ariidig 
sic dicto verba intelligi deberent. 

19^ Tertio, Theologorum pars maxima locum hunc 
de incarnatione atque exinanitione Filii exponunt 
hoc modo ; Ideo Pater judiciariam potestatem Christo 
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concessit, quod propter hominum salutem ipse Filius 
hominis^ hoc est homo fieri, et cum Deus esset, vitam 38 
humanam induere, eamque pro hominum salute morti 
exponere dignatus fuerit. Quare ipse tanta sui ex- 
inanitione, qua voluit fieri homo, morique pro homi- * 
nibus, meruit hanc exaltationem judiciariae potesta- 
tis, ut omnium sit Judex, qui omnium fuerit Salva- 
tor. Juxta hanc expositionem (quae certe valde pro- 
babilis est) describit hoc epitheto Christus suam illam 
KivoxTiv, de qua agitur Phil. ii. 7 ; ubi apostolus hor- 
tatur fideles ad animi modestiam argumento ab ex- 
emplo Christi ducto, qui cum in forma Dei (h. e. 
Deus) esset, adeoque Deo Patri respectu naturae suae 
aequalis, eam tamen cum Deo aequalitatem sibi non 
assumpsit, non ut Deum sese gessit, non id palam 
patefecit, ab ostentatione et gloria alienus ; sed sua 
sponte se demisit humiliavitque servi formam assu- 
mens, homoque factus, &c. ideoque datum esi ei a 
Patre suo nomen super omne nomen, &c. omnino 
quemadmodum in loco Johannis dicitur, ideo judi-^ 
candi potestatem Filio datam esse, quod is Filius 
hominis sit. 

SO. Denique Augustinus et Beda ita locum inter* 
pretantur, ut sensus sit; Patrem vivos et mortuos 
judicandi potestatem in Filium transtulisse, quia 
Filius hominis est, h. e. quia personam gerebat ad 
fungendum officium judicis accommodatam. Quam 
interpretationem veram esse fidenter pronuntiat 
doctissimus Maldonatus, qui etiam in ver. 22. ejus* 
dem capitis eandem expositionem ita explicatius tra* 
dit ; " Pater autem dicitur neminem judicare, non 
" quod revera non judicet ; quicquid enim una per- 
** sona facit extra seipsam, ut theologi definiunt^ 
^^ omnes simul personae faciunt ; sed, quia non judi- 
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^ cat sumpta persona judicis, quae ab hominibus^ 
^' qiio6 judicat, videatur, cum iUis loquatur, senten- 
^ tiam verbis proferat, denique extemo ritu forma- 
** que judiciali uon judical, dicitur neminem judi- 
** care. Filius autem hoc sensu solus judicat, quia 
** solus homo est, qualem eum, qui homines judicet, 
esse convenit ^. Propterea tanquam ratio, cur onme 
judicium Pater Filio dederit, redditur^ quia FiUu9 
** hominis estr Vides, quam varie hie locus exponi 
possit; jam quamlibet eligas harum interpretatio- 
num, eam pro haereticis nihil quicquam fecere mani- 
festum erit. Ut verum fatear, textus obscurior est 
et plus aliquantulum ambiguitatis habet, quam ut 
est eo certi aliquid concludi possit. 

21. Ad locum ex Epistola ad Philippenses allega- 
tum quod attinet, falsum est (quod praesumunt hae- 
retici) ibidem did, Christo mero homini post mor- 
tem ipsius datum fuisse a Patre divinum in homines 
imperium. Contrarium docent ipsa loci verba, quae 
ostendunt, eum, qui priusquam formam servi as- 
sumpsisset, hoc est, homo factus fuisset, in forma 
Dei, adeoque Deo aequalem extitisse ; et ideo quod 
propter hominum salutem homo fieri, Deoque Patri 
ad mortem usque crucis se obedientem exhibere 
sustinuerit, summam in coelis sublimitatem, adeoque 
homen super omne nomen adeptum fuisse. Hujus 
responsionis certa Veritas pendet ex interpretatione 
nostra verborum, ev [J^op<f>yj Qeov xmapyoiVy et [JLop<f]^ ^ov^ 
Xov hx^iv quam veram et genuinam esse facile per- 
spiciet, quisquis sine partium studio atque attento 

* ** Pater Verbum suurn visibile effecit omni fieri carni, incar- 
" natum et ipsum, ut in omnibus manifestus fieret Rex eoruni. 
" Etenim ea quae judicantur, oportebat videre judicem, et scire 
** hunc a quo judicantur.*' Irerueus, III. 9. 
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animo sancti Pauli verba expenderit. Duo enim hoc 
in loco manifeste docet apostolus; 1. Servatorem 
nostrum in forma Dei fuisse ac substitisse, prius- 
quam formam servi assumpserit : nihil hoc clarius. 
Notatur enim hie, et in exemplum proponitur ab 
apostolo admiranda Servatoris nostri (rvyKard/Saa-i^f 
qua €v jw-op^ Q€ov imapyjovj cum in Jbrma Dei esset^ 
se exinanivit, [xopcfj^v hvXovy servi formam assumendo. 
Omnis autera avyKaTa^cKnq necessario supponit sta- 
tum digniorem prcecedentem^ a quo quis ad inferio- 
rem descendit. 2. Christum tunc servi formam as- 
sumpsisse, cum homo factus fuerit. Hoc perspicuum 
est ex apostoli verbis illis ; 'Eain-ov e/fcwwcre, /xo/></>^ Sou- 
Xoy Xa/Swv^ h 0[jt.oioD[ji,aTi avdp(imm yevofJLevog' quae vetus 

interpres Latinus recte sic vertit, Seipsum exinani^ 
vit, formam servi accipiensy in similitudine homi- 
num factus ; ubi continua est e^'^'^o-i^^ qua posterius 
sermonis membrum priori a/xeVw^, nulla conjunctione 
copulativa interposita, subjungitur, ipsumque expli- 
cat. Si quaeris, quomodo Christus seipsum exinani- 
vit? respondet apostolus, servi formam accipiens. 
Si rursus quaeris, quomodo Christus servi formam 
aiccepit? responsio continuo sequitur, in similitu- 
dine kominum factus^ i. e. homo factus, nobis homi- 
nibus, excepto peccato, similis. Ex his vero omnino 
efficitur, Servatorem nostrum substitisse, idque in 
forma Dei, priusquam humanam naturam, eoque 
servi formam assumpserit. Quod ut clarius adhuc 
elucescat, duo apprime notanda sunt; 1. Observan- 
dum est, servi formam minime hie significare servi- 
lem hominis conditionem, quatenus ea opponitur 
statui et conditioni hominis liberi suique juris, quod 39 
contendunt haeretici, et quidam catholici impruden- 
ter concessere. Quippe forma servi hie manifeste 
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opponitur,^)n9kr Dei. Ad Deum autem comparata 
creatura ornnis servae formarn habet, Deique ad obe- 
dientiam obstricta tenetur. Hinc apostolus^ post- 
quam dixerat, Servatorem nostrum sumpsisse for- 
marn servi^ in similitudine hominum factum, mox 
addit, ycvo/xeyo^ vwyiKoo^y Jhctus obediens, nempe Deo 
Patri. Quod etiam alibi idem apostolus significat, 
nempe (jal. iv. 4. ubi postquam dixerat, Deum Pa- 
trem in plenitudine temporis emisisse Filium suum, 
ex muliere factum, continuo subjungit, ycvo/xcyoy uwc 
ito[Mv' Jactum sub lege. Tunc igitur Dominus noster 
servi formam accepit, cum creatam, h. e. humanam, 
naturam assumpsit, inque ea natura Deo Patri obe- 
diens factus fuit. 2"^. Notanda est elegans gradatio 
in verbis apostoli, exinanitionem Christi describen- 
tis, quae catholicorum interpretatione sarta tecta 
conservatur, haereticonim vero commento obscura- 
tur, imo prorsus tollitur. Christus, inquit apostolus, 
se ipsum exinanivit, servi formam assumens. Quod 
de ipso dici potuit, si angelicam naturam assumpsis- 
set, siquidem angeli ipsi Dei servi et ministri sunt. 
Itaque subjungit apostolus, in similitudine homi- 
num Jactus^ adeoque angelis paulo minor, Heb. ii. 9. 
coll. ver. 16. Sequitur, et habitu inventus ut homo 
humiliavit semet ipsum factus obediens^ &c. Non 
solum, cum Deus esset, naturam assumpsit huma- 
nam ; verum etiam in ea se vehementer humiliavit 
atque dejecit, factus in omnibus Patri obediens, etiam 
ad mortem usque, eamque mortem crucis, mortem 
cruentam, infamem, et ignominiosam. Caeterum ut 
verba apostoli, quibus describit statum, in quo Filius 
Dei fuit ante exinanitionem suam, plenius intelli- 
gantur, omnino repetendum est, quod antea notavi- 
mus, nempe formam Dei, et formam servi, sive simi* 
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litudinem hominum, sibi invicem opponi. Quemad- 
modum igitur Christus ita in similitudine hominum 
factus est, ut verus ipse homo fuerit, sic etiam ita 
in forma Dei est, ut verus ipse Deus sit. Praeterea 
ex hac ipsa oppositione inter formam Dei, et for- 
mam servi, firmiter coUigi potest adversus Arianos, 
naturam, in qua substitit Filius Dei ante suam ev- 
cafKwan^ minime creatam fuisse. Nimirum tunc de- 
mum servi formam accepit Dei Filius, cum naturam 
creatam assumpsit, in similitudine hominum factus ; 
antea in forma servi neutiquam fuit, sed in forma 
Dei substitit. Atqui juxta Arianos, qui Filium Dei 
pro creatura habuere, Filius ille semper, etiam ante 
incamationem, in forma servi fuit ; siquidem omnis 
creatura, etiam excellentissima, (ut modo dixi,) ad 
Deum coUata, servae formam habet, Deique ad ser- 
vitium et obedientiam obstricta tenetur. Hinc autem 
effidtur, Filium Dei secundum excellentiorem illam 
naturam, in qua substitit ante incamationem, Deo 
Patri suo aequalem esse ; quod etiam ab apostolo in 
verbis sequentibus manifeste docetur. Vide omnino 
quae ex primaevis Patribus, nempe Herma, Clemente 
Romano, et Justino Martyre ad loci hujus elucida- 
tiouem adduximus Defens. Fid. Nic. II. 2. 2. et 
cap. 3. §. 4. et cap. 4. ^. 7. Ex his vero tandem li- 
quet, Socinistas frustra omnino, adeoque in causae 
$uae ruinam, hunc apostoli locum appellasse. 

22. Caeterum quaeri hie potest, quomodo ex hy- 
pothesi nostra, qua Filius Deus ex Deo, adeoque 
tjusdem cum Patre Deo gloriae particeps, ante con- 
ditum mundum statuitur, intelligi possit, divinum 
ipsi imperium demum post passionem ac resurrectio- 
nem ipsius traditum fuisse ? Resp. Triplici id modo 
intelligi potest. 1". Ad eum modum, quod Filius 
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Dei, peracto in terns humanse redemptionis opere, 
novo ac reali titulo divinum in homines imperium, 
adeoque divinum sibimet ab hominibus honorem ex* 
hibendum acquisiverit ; titulo nempe iSI^rro^ort^, sive 
Redemptaris. Rem optime explicat doctissimus Jack- 
sonius noster in Commentariis suis in Symbolum 
Apostolicum, his verbis ^ ; ^^ Deus Pater, etiamsi 
^* mundum hunc visibilem nunquam creasset, man- 
sisset tamen baud minus gloriosus, quam nunc est ; 
ni minim creatio multum quidem dedit^ imo totum 
quod habent, rebus creatis ; Deo vero essentia in- 
^' finito nihil. Nihilominus si Deus nihil quicquam 
** creasset, attributum Creatoris reali caruisset fun- 
damento, adeoque verum ac reale Dei attributum 
non fuisset. Similem proi*sus in modum fingas Dei 
Filium nunquam eo descendisse, ut nostram sibi- 
met naturam assumeret, mansisset quidem haud 
minus gloriosus, quod ad naturam ac personam 
ipsius attinet, quam nunc est ; non tamen glorifi- 
catus fuisset p^r vel propter hunc titulum sive at- 
tributum incarnationis. Vel fingas, eundem Dei 
'^ Filium se nunquam humiliasse ad mortem usque, 
" assumpta sibimet servi forma," (scilicet in hoc uno 
hallucinatus est vir doctus, quod iJLop<fy^v lovXov ad infi- 
mum exinanitionis Christi gradum retulerit,) " man- 
sisset certe haud minus gloriosus, tum quod ad 
naturam ac personam ipsius, tum quod ad attri- 
^' butum incarnationis attinet, quam nunc est ; ni- 
40 ^' hilominus magnificis illis titulis^ quibus dominus, 
" ac REDEMPTOR NOSTER, et fous uobis gratiae ac 
^^ salutis jam audit, caruisset. Haec omnia attributa 
sunt realia, adeoque supponunt fundamentum reale, 

f Comment, in Symb. Apostolic. XI. 3. p. 3315. 
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^^ nempe quod humiliaverit seipsum Christus usque 
^' ad mortem, eamque mortem crucis. Neque tan- 
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^^ tum realia sunt haec attributa, sed et magis hono- 
rifica (tum respectu Dei Patris, qui ex beneplacito 
suo unigenitum suum Filium pro nobis dederit^ 
tum respectu Dei Filii, cui placuerit sua ipsius 
exinanitione redemptionis nostrae pretium solvere) 
quam est creationis attributum. Itaque Filius 
** etiam Dei, non solum davidis Filius, post mor- 
*• t€m exaltatus est, novo ac reali titulo, titulo nempe 

" BEDEMPTIONIS ac SALUTIS." 

23. Hoc dubio procul significare voluit apostolus 
in loco ^d Phil, modo laudato, ubi docet, Christum 
(qui, ut Filius Dei, antequam homo factus fuit, in 
forma Dei erat, Deoque Patri aequalis) post mortem 
ita a Deo Patre exaltatum esse, ut jam omnes homi- 
nes de jure teneantur confiteri, ipsum esse Domi- 
num, ver. 11. scil. respectu novi tituli, quatenus pre- 
tioso suo sanguine humanum genus redemit, ut jam 
non sui juris essent, sed ipsius servi, quasi pretio, 
empti. Confer 1 Cor. vi. ult. et vii. 22, 23. et 1 Pet. 
i. 19. praecipue vero Rom. xiv. 8, 9. Meritum au- 
tem hujus tituli magnificis verbis in Apocalypsi, id- 
que non uno in loco, exprimitur. In capite v. 9* 
quatuor animalia et viginti quatuor seniores canti- 
cum hoc novum Agno Dei canunt ; Dignus es qui 
accipias Itbrum^ et aperias ejus sigiUa, quoniam 
mactatus es^ et redemisti nos Deo per sanguinem 
tuum ex omni trihu et lingua et populo et natione. 
Dein ver. 12. canit angelorum chorus, Dignus est 
Agnus ille mactatus ^ qui accipiat potestatem et di^ 
viHas et sapientiam et vires et honorem et gloriam 
et benedictionem. Hie honos divinus Filio tribuitur 
sub titulo redemptionis ; plane quemadmodum I)eo 

VOL. VI. A a 
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Patri sub creationis titulo, cap. iv. ult. Dignus es^ 
Ihmine, qui accipias glariam et honorem et vir- 
tutem : quia tu condidisti omnia^ et per eolunta- 
tern tuam sunt, et creata sunt. Propter opus crea- 
tionis glorificatur Deus Pater, non quasi ob eandem 
causam non et Filius glorificandus e^set, per quem 
omnia facta sint, Jo. i. 3. Col. i. 16. sed quod Pater 
fons Deitatis sit, a quo Filius turn naturam, tuiid 
operationes divinas acceperit. Propter opus humanse 
redemptionis glorificatus est Deus Filius, non quasi 
ob eandem causam non et Deus Pater glorificandus 
esset ; (quippe qui ex sua in genus humanum infinita 
misericordia Filium suum ob hominum salutem in 
mundum miserit, Jo. iii. 16.) yerum quia Filius solus 
naturam humanam assumpsit, atque in ea natura 
obediens usque ad mortem factus fuit, idcirco opus 
humanae redemptionis Filio in ScriptUris quasi iqp^ 
propriate tribuitur. 

24. Hinc autem, quod Filius per suam humilia- 
tionem justo titulo ac jure meritissimo diviniim sibr- 
met in homines imperium atque honorem acquisive- 
rit, (ut obiter id notem,) firmum pro ipsius divinitate 
argumentum licet colligere hunc in modum : 

Quisquis justo titulo divinum in homines imp^ 
rium ac divinos honores acquisivit, ut is Deus sit 
necesse est ; 

Atqui Filius justo titulo ac meritissimo jure divi- 
num sibimet in homines imperium acquisivit, &c. 

Ergo, &c. 

Minorem agnoscunt haeretici, neque ipsis eonomiofe 
gratias habemus, cum ilia evidentissime probetur ex 
modo citatis Scripturae locis, quae docent, non magis 
Patri ut Creatori, quam Filio ut Redemptori, im- 
perium atque honorem divinum jure merito deberi. 
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Ad majorem autem quod attinet, de ea nemo sanus 
dubitare potest. Certum enim est, atque apud ipsos 
adversarios in confesso, nullam creaturam posse ex 
condigno mereri 8eternani illam gloriam ac felicita- 
tern, cujus vel sancti homines in altero saeculo parti- 
dpes futuri sunt. Quanto magis non modo absur- 
dum^ sed dictu etiam horrendum est, xpikov avOptoTrov 
divines honores poisse mereri, atque ipsum Dei thro- 
num acquirere? Finge cum Socino, Christum pu- 
rum putum fuisse hominem ; quomodo in obedientia 
ipsius hujusmodi meritum inveneris, homo cum fu- 
erit, ut quivis ex vulgaribus hominibus conspectus' 
est, mortem obiit, eamque vero, Deo ita volente, 
mortem crucis? Quid autem praeclarum fecit Chris- 
tus^ quod non (si fides habenda sit historiae eccle- 
siastical) et Petrus Christi apostolus fecit ? num igi- 
tur, ut homo^ quibuscunque suis passionibus vel 
sanctcNTum coronam mereri potuit ? nequaquam. De 
passionibus enim hominum universim illud apostoli 

verum est, Aoyi^ofJMi on ovk a^ia ra Trod^/xara rov vvv 
KMpov 'Xphg TTjv ikiXXovartxif ^o^av airoKaXv(f}S^at a$ ^jxa^. 

Rom. viii. 18. Quanto igitur minus, si merus homo 
fuisset, potuit Christus passione sua divinos sibimet 
honores promereri ? Contra, si juxtim cum apostolo 
Paulo concipias Filium Dei, prius in forma Dei 
EXISTENTEM, adeoque ipsi Deo Patri respectu na- 
turae suae aequalem, dein formam servi assumentem, 41 
atqiie hominem factum, denique in hac natura Deo 
Patri obedientem usque ad mortem, eamque mortem 
crucis, infinita cotidescensio atque adeo . infinitum 
meritum mox clarissime elucescet. Verum ista obi- 
ter. Haec autem prima ac praecipua causa est, ob 
quam Filio Dei, divinae naturae atque honoris una 
cum Deo Patre ante conditum mundum participi, 
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post mortem ipsius novum quasi divinum imperium 
in Scripturis tribuatur, quod scil. post peractum re- 
demptionis opus imperium illud sibimet novo titulo 
acquis! vent. Vide quae scripsimus Def. Fidei Nic. 
II. 3. 15. [p. 158.] 

25. 2^. Potest hoc idem intelligi de nova et illus- 
tri manifestatione gloriae ac divinae majestatis Filii 
Dei, post ejus resurrectionem atque in coelos ascen- 
sum per totum fere terrarum orbem facta. Dum in 
terris ageret Filius, erat ev tr^yniari evpeOeif i^ aofOfwro^, 
nempe merus, nihilque majus homine prae se ferebat» 
nisi quod in miraculis scintillulae qua^dam divinae 
majestatis per nubem huipanae carnis subinde erai- 
carent. At post ascensum in coelos miris modis illus- 
tris facta est Filii gloria/ per Spiritum Sanctum ab 
ipso in apostolos effusum, per stupenda miracula in 
nomine ejus ab apostolis facta, per evangelium ipsius 
ubique gentium promulgatum, baptizatis etiam qui 
evangelio crediderunt, non modo Patris, sed et Filii 
et Spiritus Sancti nomine. — £o illustrior fuit haec 
Filii divinae majestatis patefactio, quod non modo 
dum inter homines in humana came versaretur^ sed 
etiam per retro acta saecula, divinitas ejus vel pror- 
sus ignota fuerit, vel certe a/xv^pZ^ tantum et sub- 
obscure cognita. Qua de re praeclare TertuUianus 
advers. Prax. prope finem ; " Sic t)eus voluit novare 
sacramentum, ut nove unus crederetur per FiUum 
et Spiritum, ut coram jam Deus in suis projviis 
" nominibus et personis cognosceretur, qui et retro 
^^ per Filium et Spiritum praedicatus non intel%e^ 
" batur." Merito igitur novum quasi divinum impe- 
rium Filio post resurrectionem ipsius datum esse di- 
citur, quod ante id temporis (etiamsi ut Xoyo^ Dei, 
per quem omnia creata sunt, divinum una cum Deo 
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Fatre imperium in homines a condito mundo exer- 
cuerit, tamen) divina ipsius majestas atque impe- 
rium hominibus vix innotuerit. 

26. Hoc illud ipsum est (nisi mens tota caligat) 
quod voluit divinus author Epistolae ad Hebraeos i. 
1^ 2, 3. Multifariam et multis modis olim Deus lo- 
cuius Patribus per prophetaSy ultimis hisce diehus 
locutus est nobis per Milium suum, quern constu 
tuit Jueredem omnium^ per quern etiam specula Je^ 
cerat : Qui cum splendor esset glorice ejus et cha- 
racter essenti€B ejus, guhernaretque omnia verho 
iUo suo potentCy pur\ficatione peccatorum nosiro^ 
rum per seipsum facta^ sedit ad dextram majesta-- 
tis iHius in locis excelsissimis. In quibus verbis 
sanctus scriptor tum novam manifestationem, tum 
novum titulum divini Filii imperii non obscure ex- 
primit ; novam manifestationem ver. S. ubi ostendit 
Filium quidem ultimis demum temporibus se in 
came manifestasse^ ac post peractum in carne ista 
humanae redemptionis opus haeredem ac Dominum 
omnium promulgato Patris decreto constitiitum fu- 
isse; non tamen ab eo tempore imperium ejus in- 
itium cepisse, cum is sit, per quem Deus mundum 
ipsum creaverit, quique (ut mox sequitur) una cum 
Deo Patre cuncta a condito mundo divina sua pro- 
videntia administraverit. Sic de Filio Dei et Igna- 
tius in Epist. ad Magnes/ ^^O^ irpo alivm vapa Tlarpi ?v, 
Koi €v T€X€/ €^wy. i. c. " Qui autc saecula apud Pa- 
** trem erat, et in fine apparuit." Sic post Ignatium 
Justinus in Epist. ad Diognetum s ; oSro^ o av apyrig, 

c tCMVog ^V€/V* et, Olrog i ae/, a^fxepov vlog XoyiaSeig. 
Idem Justin, alibi. Tore yevea-iv airov Acywv ymaOou 

^ I'ag- 33- [§• 6. p. 19.] « [§. 1 1, p. 240.] 
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cum Tryph. p. 316> Novum vero titulum declarat 
divinus author ver. S. ubi docet, quod Filius Dei, 
cum esset splendor gloriae et character essentia^ pa- 
temae, et is qui cuncta administrat potentissimo suo 
vcrbo, tamen per seipsum fecerit purgationem pec- 
catorum nostrorum, assumpta scil. came nostra in 
qua pro nobis mortuus est; eaque purgatione per- 
acta, thronum divinae Majestatis in excebissimis con- 
scenderit, ut qui justissimo titulo sedem illam foimt 
promeritus. Magna autem est emphasis verbcmun, 
i* iavTov KoBapio'iMv ewoirfaey &c. lis enim significaturj 
Filium ilium Dei, splendorem patemee glorias, &c. 
alium hujus purgationis ministrum non constituisse, 
sed assumpsLsse camem humanam in unitatem divi^ 
nae suae personae, eaque in came obtulisse seme^tjpr 
sum sacrificium pro peccatis. Eadem emphaa D^qs 
vel Dominus alibi dicitur acquisivisse cfcclesiam S^i 
Tct) l^iov alfAOTOfy Act» XX. 28. ubi vetustissimus ille 
codex Alexandrin. habet, ha tov atfAaroi tov liiov, quod 
est adhuc eiKfxxriKwrepc^, Vis autem interpretationis 
nostras praecipua in verbis illis^ ht oS iccu rovf ouSmg 
hoii^aff sita est ; quae de creatione mundi proprie sic 
dicta debere omnino inteUigi^ alibi fuse et darissime 
ostendimus^ Quo posito, ex hoc loco manifestum 
42 est, Filium quidem Dei ante omnia saecula una cum 
Deo Patre, idque in pateroa natura et gloria, exti- 
tisse, mundum dein hunc universum per ipsum fiiisse 
conditum, quem et deinceps jussu atque imperio sua 
omnipotente rcxerit gubernaveritque ; nihilotninus. 
divinum illud Filii imperium usque ad novissima 
evangelii tempora quasi latuisse, ac turn deniuai.pa« 

^ [§. 88. p. 186.] * Vid. Jud. Eccl. Cath. V, 8.. [p. 1 17.] 
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te&ctum fiiisse^cum Filius, assumpta natura humana^ 
ad mortem usque pro hominum salute se humilias- 
seU itaque quasi novo justissimoque titulo divinum 
sibimet in homines imperium acquisivisset. 
- 27. Ac profecto admiranda mihi videtur divina- 
rum personarum in sacrosanctissima Triade oiVovo/x/a^ 
qua uhaquaeque persona distincto quasi titulo hu^ 
manum imprimis genus imperio suo divino obstrinx- 
erit, titulo illi respondente etiam distincta uniuscu- 
jusque itnperii patefactione. Patrem colimus sub ti- 
tiilo Creatoris hujus universi, qui et ab ipsa mundi 
cfeatione hominibus innotuerit; Filium adoramus 
sub titulo Redemptoris ac Servatoris nostri, cujus 
iddrco divina gloria atque imperium non nisi post 
peractum in terris humanae redemptionis ac salutis 
Degotium fuerit patefactum* Spiritum denique Sanc- 
tum veneramur sub titulo Paracleti, lUuminatoris, 
ac Sanctificatoris nostril cujus adeo divina majestas 
denium post descensum ejus in apostolos primosque 
Ghristianos, donorum omne genus copiosissima lar- 
gitione iUustrissimum, clarius emicuerit. Nimirum 
tum demum apostoli, idque ex Christi mandato, 
gentes baptizabant in *^ plena et adunata Trini- 
** tate," (ut cum Cypriano loquar, ^) h. e. in no- 
miile Patris, Filii, et Spiritus Sancti. Hoc illud ip- 
sum est, quod voluit TertuUianus in lib. de Bap- 
tiismo cap. 11. ubi rationem reddens, cur Christus 
ipse non tinxerit, " In quem," inquit, " tingeret ? in 
*' poenitentiam ? quo ergo illi praecursorem ? in pec- 
totorum remissionem, quam verbo dabat? in se- 
met ipsum, quem humilitate celabat ? in Spiritum 
*^ Sanctum, qui nondum a Patre descenderat? &c.*' 

^ Epist. ad Jubai. de Hseretic. Bapt. [p. T35.] 
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Post banc patefiMrtionem, qua divina natura in dis- 
tinctis suis personis cognosdtur, jure oUigantur. at- 
que ex pnecepto divino tenentur omnes, quibus ista 
levelatio facta est, eundem diWnum cultuia atque 
honorem, quern Patri deferunt, etiam Filio deferre ; 
cum antea suflSceret piis in Dei populo, unum Deum 
omnium Parentem, sine ilia personarum distincta 
agnitione, colere atque adorare. Hinc effata ilia, sub 
evangelio requiri, ut omnes konarent FiUum^ quem- 
admodmm honorant Pattern^ Job. v. 23. et, Q»tf- 
quit negat Filimm^ nee hahet Patrem^ 1 Job. ii. 23. 
28. Restat tertius ille modus, quo Filio Dei, ante 
saecula ex Deo Patre Deo, novum quasi divinum im- 
perium in Scripturis tribuitur. Sdl. Filius Dei in 
assumpta natura bumana, qua sese exinanivit, qua- 
que ad mortem usque crucis Patri obediens fiiit, post 
resurrectionem vere ac proprie exaltatus est, atque 
ad dextram Patris evectus. Quicquid autem naturae 
bumanae tam in exinanitione quam in exaltatione 
sua accessit, axfa kou iifvw^fpX'^f kmmwul^ '* prc^ 
ter sunnnam atque ineffabilem ejusdem cum per- 
sona divina Filii Dei communionem" (ita ^ocrrori- 
«c>P €iwo-iy exprimit Origenes') in Scripturis Filio 
etiam Dei merito tribuitur. Sic qui in forma Dei 
erat, Deoque aequalis, obediens usque ad mortem 
crucis factus ; qui splendor patemae glorise, cujusque 
potentissimo jussu atque imperio cuncta administrata 
erant, per seipsum purgationem peccatorum fedsse ; 
qui oLfyyfyl^ t^^ f(»^^ occisus Act. iii. 15. qui jcvpio^ 
T^^ lo^yii crucifixus dicitur 1 Cor. ii. 8. Sic contra 
Deus (Filius scil.) dicitur a Paulo a»aXaiLfiam<TO(u a 
Hji, assumptus in gloria, 1 Tim. iii. 16. nempe in 

* Cont. Cels. lib. VI. p. 309. [c. 48. p. 670.] 
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came ilia, in qua c^aycpc^ft;. Atque hue referenda 
mihi. videntur Servatoris verba in precatione, quam 
ad Patrem jam moriturus effudit, Joh. xvii. 4, 5. 
Ego te clarificavi in terra ; opus consummavi, quod 
dedisti mihi ut facer em : Et nunc clarifica. me, 
Pater, apud temetipsum claritate quam hahuiy 
priusquam mundus esset, apud te. Petit scil. Chris- 
tus^ ut gloria, quam divina semper natura, etiam an- 
tequam mundus fieret^ apud Patrem habuisset, nunc 
ad humanam quoque naturam derivetur, non solum 
resuscitando iUam a mortuis, et in coelum evehendo, 
sed ad dextram etiam Patris, ubi semper divina fu- 
erat, collocando. Frustra autem haeretici vim hujus 
loci elevare conantur, ipsum de praedestinatione di- 
vina interpretando, quemadmodum Patres ipsorum 
olim fecerunt™. Neque enim eam interpretationem 
ullo ex S. Scripturis satis apto exemplo confirmare 
possunt. Quod enim obtendunt, similem loquendi 
modum reperiri 2 Tim. i. 9* ubi apostolus de cre- 
dentibus ait, Ulia datamjuisse gratiam ante tem^ 
pora secuktria, id vero falsissimum est. Proferantur 
ipsius loci verba Integra ; ToS cricravTog rjixag km /roAc- 
erayrog kX^ictu ayla: ov Kara ra epya 'Sjim^, aAAa kot l^iav 
irpo6ecrtVf Koi yap*^ "^^ M€7cra¥ ^[juit hf Xp/(rr£ Ivitrov irpo 

yjfovw almitov. Qui servavit nos, et vocavit vocatiane 
sancta, non secundum opera nostra, sed secundum 
suum propositum et gratiam, datam nobis ante 
tempora secularia. Quanta inter hunc locum et 
eum, de quo agimus, discrepantia ! nam primo non 
simpHciter dicit apostolus, Kara %a/}iv ioBeTtrav, secun-^ 43 
dum gratiam datam, sed Kara vpoBecriv koi xapiv $o- 
Ou<reiv, secundum propositum et gratiam datam. 

"> Vide Novat. de Trinit. [c. 17.] 
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Quse verba vel figuram cofitinent, quam ev isa ivoh 
appellare solemus^ prapasitum et gratiam pto prO" 
positum grattMum, (ut mox ver. 10. l[wpt Km wf^Oof" 
vi&»j vitam et incorruptionem pro titam incorrup- 
tarn;) vel certe manifestum hunc sensum pras se 
ferunt; Secundum gratiam, quam propomk seu 
decrevit Deus ante tempora secularia nobis in 
Christo dare. Deinde Christus non dicit, Gloria, 
quam dedisti mihi, antequam mundus erat, sed, 
quam habui ; qui autem inter haec duo discrimen 
non videat, parum quidem videt. Dari enim turn 
quidem gratia a Deo did potest^ respectu certitu- 
dinis illius vpo^ae^o^, qua futuris post seculis istam 
in Christo gratiam fideles habituros decrevit Deus, 
licet actu nee ea, nee illi turn extitere, qui turn ha- 
berent, quod dabatur us. £!st autem habere ver- 
bum possessivum, atque actum et fruiUonem prae- 
sentem desigoat ; ut recte hie adnotavit reverendus 
episcopus EUensis, Loc. Script, assert, contra Ca- 
tech. Racov. sect. XXIII. Denique in verbis Christi 
est^ Gloria quam habui vapa <roi, apud te, nempe 
una tecum existens. Neque dubitandum est, haec 
Christi verba, Gloria, quam, antequam mundus es- 
set, habui apud te, eundem habere sensum cum 
dicto Johannis, initio evangelii, tov koyo¥ fuisse in 
principio vpogQeov, opudDeum, nempe Patrem. Cse- 
terum quomodo humana Christi natura, in ccelis ex- 
altata^ divinae gloriae atque honoris particeps sit, 
ostendimus Defens. Fid. Nic. II. 3. 15. [p. 158.] 

30. Atque haetenus de adoratione Jesu Christi 
disseruimus, ac de argumento inde ab Justino aUis- 
que Patribus ad probandam ipsius divinitatem de- 
ducto. Ex quibus omnibus Jam satis liquere arbi- 
tror, optimorum virorum religionem, qua tf/iAov oijgpciH 
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vov divino cultu prosequi horrebant, vanam, pueri- 
lem, superstitiosam (qualis superbo Patnim contemp- 
tori Zuickero visa est) non fuisse, sed justissimis, 
imo et invictissimis rationibus subnixam ; quas ipsi 
cum sociis suis avOpwKoXirfcug longe facilius fuit con- 
temnere^ quam solide unquam refutare. 

Deo soliy Patrif Filio et Spiiritui Sancto trihua^ 
tur adoratio et henedictio in specula sieculo' 
rum. Amen. 
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ANIMADVERSIONES IN PRiEFATIONEM. 

In praefatione, author summam sententiae suae pau- 
cis tradit, sed perspicue tamen, et methodo sati^ 
apta^ quam in tractatu ipso fhistra quaesiveris. Sub 
praefationis initium, postquam animadverteret^ ^^ quod 
'* Trinitarii^ cujuscunque ecclesiae, qilotquot sint, tatfi 
^^ protestantes, quam pontificii, confidenter asselunt, 
" et/firmitcr credere videri volunt Patres omnes, ab 
ipsis apostolorum temporibus, et deinceps, suo's 
esse in articulo Trinitatis/' continuo haec subjun- 
git, ^^ Soli Unitarii, qui cum Socino sentiunt, se ve- 
" teres scriptores, sibi non prorsus consentientes, (ea 
" est iilorum aperta ingenuitas,) libere profitentur ; 
^^ ideoque ad sacrosanctas Scripturas, tanquam ad 
^^ asylum confugiunt. Nee minus tamen illi, (quod 
solum jure queant,) doctores, centurias priores tres 
qui non excesserint, Patrem solum, et alium nemi- 
^^ nem esse supremum ilium Deum, quem super non 
*^ est Deus alius, tenuisse, sibique eatenus homo- 
" doxo» fuisse, gloriantur." 

Respondeo, Primaevos ecclesiae doctores Deum Pa- 
trem^ qua Pater est, et caput et fons divinitatis, 
passim supremum sive summum Deum, iinb et 
unum Deqm iioucfutiKS^ appellasse, in superioribus 
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scriptis ssepius ipsi notavimus. Sed et simul obser- 
vavimus, eosdem Patres nihilominus veram ac soli- 
dam Filii Dei divinitatem constanter agnovisse. Haec 
ftisissime declarata sunt Def. Fid. Nic. IV. ^^ De sub- 
** ordinatione Filii ad Patrem ut ad sui originem 
^* ac principium/' cap. i. ii. ubi multis ostendi^ non 
modo Patres Antenicaenos, verum etiam Postnicaenos 
omnes, quin et ipsos scholasticos subordinationem 
istam confessos fuisse. Quid quod in ipso symbolo 
Nicaeno, quod adversus Arianos compositum fuit, 
eadem subordinatio aperte satis declaratur ? Sic enim 
incipit Confessio illa^ ^^ Credimus in unum Deum, Pa- 
'* trem omnipotentem, &c." Verum et mox seqiiitur, 
*' et in uniim Jesum Christum, natum de Patre uni- 
genitum, Deum de Deo, Lumen de lumine, Deum 
verum de Deo vero, &c." Itaque vel insdtiain vel 
impudentiam suam ' prodit Antenicaenismi author, 
cum pag. 78 haec scribit, " Vidi D. B. in sect. IV. 
^^ de Suhordinatione quaestionis partem aliquam 
^* magnam nobis concessisse." Nihil enim concessi 
in sectione ilia quarta, quod non catholici omnes 
semper concessere ; nihil quod causam vel Socinisto- 
rum, vel etiam Arianorum quicquam juvet. Sectio- 
nis illius thesis prima, ex qua pendent theses se- 
quentes, haec est, " Decretum illiid synodi Nicaenae, 
" quo statuitur, Filium Dei esse Q^ov Ik OeoS, Deum 
*^ de DeOy suo calculo comprobarunt doctores catho- 
lici, cum qui ante, tum qui post synodum illam 
scripsere. Nam illi omnes uno ore docuerunt, na- 
" turam perfectionesque divinas Patri Filioque com- 
^^ petere non coUateraliter, aut coordinate, sed sub- 
^^ ordinate ; hoc est, Filium eandem qiiidem naturam 
^^ divinam cum Patre commuriem habere^ sed a Patre 
^' conimunicatam ; ita scilicet ut Pater solus natu- 
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^^ ram illam divinam a se habeat, sive a nuUo afio^ 
^^ Filius autem a Patre ; proinde Pater divinitatis, 
*^ quse in Filio est, fons, origo, ac prindinuin sit." 
Confiteatur D. Gierke ej usque socii, Filium eandem 
divinam naturam cum Patre communem habere, et 
de reliquo nobis catholicis nuUa cum ipsis contror 
versia erit. 

2. Post h«c in praefatione ha&c ifjuidv^ addit;^ 
*^ Quinetiam ab Euseb. V. 28. aliisque didicerunt^ 
^^ magnum, si non maximum, episcoporum nume<- 

rum in duabus centuriis primis tradidisse, Chris* 
turn, quoad essentiam, fuisse hominem tantum; et 
per ista secula tuto licuit simplicem veritatem po« 
pulo simplicis veritatis studioso aperire, absque 
^* horrendis blasphemiarum impactis criminibus, qu» 
sequioris aevi scriptores, zelo malo (ut non dicam 
ddo) evomere baud erubuerunt." Verum istam 
Artemonitarum insulsissimam fabulam prolixe refu^ 
taviinus atque explosimus in proxime praecedenti 
disputatione contra Danielem Zuickerum, et ad quam 
lectorem remitto. 

3. In eadem praefatione postea haec ausus est scri- 
bere ; ^^ Filium aliquem Dei ante omnia secula, ne- 
*' dum ab omni aetemitate genitum, id uno omnes 
** ore reclamant ; uno etiam omnes ore profitentur, 
'' se jugiter dispntare contra theologos primitivos, 

etiam Antenicenos, qiii non ex Scripturis, sed sui- 
ipsorum cerebro, et schola Platonis, sententiam 
^' suam de Filio Dei exprompserant, et inauspicato 
*^ expromptamcredendaiaobtruseruntpopulo; quippe 
ecclesia philosophicis doctoribus decorata et in- 
structs^ eorum cum infelici adjutamento, a fidei 
sinoiiiiicitate juxta praedictiones divinas ji^m turn 
** descivit. Justin. Mart, quod Platonica philosophia 
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^ imbutus fueiitt id laudi sibi dudt, ApoL I. et 
^ ApoL II. contendit Platonem a Mose dididsse, 
^ verbo Dei totius universi molem banc fectam ac 
*' formatani. Ita isti quidem Christum induebant, 
^ ut Platonem non exuerent." Os hominis insig- 
nemque impudentiam cognoscas, lector cordate. Non 
erubesdt palam profiteri, se suosque disputare, idque 
jugiter, non modo contra ecdesiam catholicam ho- 
diemam, verum etiam contra theblc^os primitivos. 
Non veretur viros sanctos, quorum etiam pars ma- 
xima fidem Christianam sanguine suo obsignanint, 
fcdissimo convitio prosdnSe, quasi q^non ex 
Scripturis, sed e suo ipsorum cerebro et schola Pla- 
tonis sententiam suam de Filio Dd exprompserint, 
et inauspicato expromptam credendam obtruserint 
populo. Hoc est, veneranda capita impios fadt no- 
vatores, comiptoresque sacrilegos Christianas fidei, 
idque in primario ejus articulo. Ceterum quod de 
Platonismo fabulatur, deque Justino Martyre Plato- 
nismum in ecclesiam introducente, vanum esse lucu- 
lenter ostendi, in Dissertatione modo citata contra 
Zuickerum, &c. 

4. Paucis Interjectisy sic pergit Antenicenismi 
author; ^'Atqui non simul et semel tarn foede de- 
" pravata est Veritas simplex Christiana. Etenim 
<^ Unitarii ex indubitatis Patrum testimoniis liquere 
** notarunt, Antenicenorum doctorum sententiam 
'^ esse prorsus Ariailam, vel Arianae proximam, sane 
** proximiorem errori quern erravit Arius, quam 
'< scholasticorum placitis^ vel, quod perinde est, homo- 
** ousianorum, qui nunc sunt, articulis decretoriis." 
R(^o, quid sit quod Unitarii ex indubitatis Patrum 
testimoniis liquere notarunt? Nunquid Anteniceno- 
rum doctorum sententiam esse prorsus Arianam? 
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Non audet ipse huic assertion! stare, ideoque mox 
subjungit, ^^ vel Arianae proximam ;" sed et adhue in«- 
certus est, ac proinde addit, *^ Sane proximiorem er- 
'^ rori, quern erravit Arius, quam scholasticorum 
" placitis, &c." Ego vero ex indubitatis Antenice- 
norum doctorum testimoniis liquere affirmo, senten- 
tiam ipsorum neque Arianam, neque Arianae simi- 
lem^ sed Arianae sententiae plane contrariam esse. 
Quippe iUi omnes Filii to ofMov^ioy agnoverunt, quod 
Arianse hypothesi ex diametro repugnat. Hoc evi- 
denter ostendimus in nostra Fidei Nicaenae Defen- 
sione ; hoc ipse Petavius, quo magistro banc primae-* 
vis Patribus calumniam struere didicerunt Unitarii, 
confessus est. C^terum a Curcellaeo edoctus est 
Antenicenismi author contra haec objicere, veteres 
doctores, qui Filii to o/xoovo-iov, hoc est, ipsum Deo 
Patri consubstantialem esse agnoverunt, nihil aliud 
voluisse, quam Patris et FiUi essentiam specifice 
eandem esse. 

Respondeo ; Quid si ita se res haberet ? neutiquam 
tamen efficer^tur, Antenicenorum Patrum senten- 
tiam prorsus Arianam esse, aut Arianae similem. 
Verum enim vero de personarum in SS. Trinitate 
unitate specifica, quaUs est unio suppositorum sive 
personarum in rebus creatis, (e. g. trium hominum, 
Petri, Pauli, et Johannis, qui ab se invicem distermi- 
nantur, neque alter ab altero, quod ad essentiam suam 
attinet, uUatenus dependet,) primaevi ecclesiae doc- 
tores ne somniarunt quidem. Longe aliam unionem 
divinaruin personarum agnoverunt, ejusmodi scilicet, 
ut ejus nullum exemplum, nulla similitudo usquequa- 
que apta ad illam illustrandam in rebus creatis inve« 
niri potest. Rem sic explicant : Deum Patrem^ ut 
dixi, caput esse et fontem divinitatis, a quo Filius et 
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I^ritus Sanctus derivantur ; sed ita tamoi derivantur, 
ut a paterna hjrpostasi ininime lecedant, sed in ipso 
Patre sint, atque Pater in ipsis, per quandam, quam 
vocant, v€fix»r^<yt9' qua de re fuse egimus, Def. Fid. 
Nic. IV. 4. 9. [p. 782.] Ex hac «€pix»^€i unitatem 
numericam effici posse contendit ipse Petavius,de Tri- 
nitate IV. 16. Certe manifesturo est, explicationem 
istam cum Ariana hypothesi nuUo modo consistere 
posse ; manifestum quoque est expUcatione ifla Tri- 
tbeismum excludi, atque divinitatis unitatem consis- 
tere, salva reali personarum distinctione. Quod ob- 
servatum fuit a synodo Romana sub Dionysio Ro- 
mano episcopo congregata, in causa Dionysii Alex- 
andrini, qui a Pentapolitanis quibusdam accusatus 
fuit de negato Filii Dei rS i[Mov^i(». Nam in eo con- 
cilio Patres^ postquam eos acriter rejn^hendiasent, 
qui tritheismum inducerent, secando et dividendo 
T^ ayla» ju^aS* in tres hypostases peregrinas, a se in- 
vicem plane separatas, mox subjungunt ^ : *HvS(r9at yiip 
iitarfKyi t£ Sef rSv oA^y rov Beiov PJyov, €[uf>tXoy»p€nf ^e tS 
6e£ Kat e/iiMraa'Bcu ^e 7 to aiyiov mevfiLa' rj^ff teeu tijv 9tio» 
Tfio^a eiV fva, »av€p e/V Kopv<f>y[v tithx^ rev Beov r£y SXwv 
Tov varroKparopa XiyWy cvyKerf^XatovaBtii re fcai TuvayetrOai 

%aaa avayfci^. i. e. '^ Etenim necesse est uniri omnium 
" Deo divinum Verbum, et in Deo manere et habi- 
" tare Spiritum Sanctum. Jam vero divinam quo- 
'* que Trinitatem in unum, velut in caput quod- 
^ dam et summam, omnipotentem Deum universo- 
*• rum dico, coUigi et coalescere prorsus est necesse.** 
Haec explicatio pxp orthodoxa semper habita ftiit iii 
ecclesia Christi usque ad Damasceni tempora, qui 
lib. III. de Orthodoxa Fide, cap. 5. ita de personis 

■ [Athanas. de Decret. Syn. Nic. 26. vol; I. p: 231. J 
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diraiis dissent, '* Easdem secedere a se invicem, ac 
^ separari non posse, et unitas et in se invicem sine 
^ uUa confusione commeantes novimus : ita ut citra 
^^ confusionem unitae sint, (tres enim sunt, etsi uniun- 
tur,) et sine separatione discretac. Quamvis enim 
per se quaeque subsistat, hoc est, perfecta sit hy- 
postasis, et suam proprietatem, hoc est, existendi 
^^ modum diversum habeat ; tamen unitae sunt essen- 
^^ tia et naturalibus proprietatibus, kou t£ fMf hitrrarfOeu 

f^ Tt KOU keyovTMf Et eo ipso quod non separentur, ne- 
^^ que a patema hypostasi recedant, unus Deus et 
^ sunt, et esse dicuntur." Hanc ireptfxfifvjo-iv magnum 
esse mysterium religiose adorandum, potius quam 
euriosius scrutandum, lectorem monui in ipso fine 
Defensionis Fidei Niceenae. Quod monitum velini 
lector legat et relegat, atque imprimis aurea doctis- 
ami Athenagorae verba, quae librum claudunt, in me-^ 
moria usque retineat. 

5, Mira vero sunt, quae postmodum in praefatione 
affiirmat Antenicenismi author; ^^ Patres," inquit, 
^* Nioeni Filium ex essentia Patris genitum, (ge- 
^^ nitum dico, non creatum,) statuunt : genitum au- 
^ tern ante omnia secula, non tamen Patri cdteter- 
** num." Atqui Patres Nicaenos Filii r^ nvycu^m ag- 
noiHbwe manifestum est, ex anathemate symbolo suo 
annexo, in quo damnant eos^ qui de Filio dixerunt 
lf» iivrf, 0T€ i^vK ^v, *^ erat, quando non erat." Si enim 
Filius non est Patri suo coa^emus, vere de eo affir- 
marunt Ariani, ^ erat quando n<^n erat." Mox die 
iisdem Patribus ait, eos statuisse Filium esse ^^ ejus- 
<^ dem cum Patre essentiae, nequaquam vero ipsi 
** coaequ^m." Inepte ; si enim Filius sit ejusdem 
cum Patre essentiae, necesse est ut sit Patri aequalis 
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Kmra ifntofj secundum naturam atque essentiam suam ; 
quae sola Filii aequalitas a catholicis asseritur. Vide 
Def. Fid. Nic- IV. 2. 
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6. In examine praefationis nervum inddi praed- 
puum tractatus sequentis, occurrendo scilicet objec- 
tioni, quae apud Antenicenismi autborem utranfque 
fere paginam fisidt, quamque testimoniis Antenicae- 
norum doctorum de Filii t» ofioova-M ac rS avmSUn a 
me productis veluti Grorgonis caput ubique opponit 
Objectionem apertius tradit Antenic. p. 100. his ver- 
bis : ** Si concederem doctissimo viro D. B. utrum- 

* que tum ro ofioowTtov^ turn to avpettiuip, quamvis id 
^ quidem satisfecerit titulo libri ejus et defensioni 
< concilii, (forte ^lusquam satis quoad awdliiow,) non 

* tamen D. B. partibus suis satisfedsse censendus 
^ esset ; nam quicquid titulus libri prae se fert, ma- 
^ nifestum est D. B. ubique tela sua dirigere adver- 
^ sus Unitarios, quatenus negant Christum esse sum- 
^ mum Deum^ et eandem numero essentiam habere 

* cum Patre ; quae nisi crederet D. B. etiam et ipse 

* ab Autotheis et aliis catholicis haereticus audiret ; 

* quemadmodum a zelotis quibusdam audire possit 
^ Semiarianus, qui nempe nuUam ne minimam inter 
'^ personas inferioritatem vel minoritatem, ab ordine, 
' ullo respectu inferri credunt." Quomodo veteres 

catholid doctores (quibuscum ego sentio) Deum Pa- 
trem summum Deum haKptriKoif dixerunt, salva Filii 
Dei vera divinitate ; quam unionem personarum in 
SS. Trinitate crediderunt, clare et luculenter ostendi. 
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Ab . Autotheis, quos vocat, me nihil metuere satis 
manifestum est ex eo, quod yv/ivy K€(f>aXy} eos oppug- 
navi, Def. Fid. Nic. IV. 1. §/ 7, 8. [p. 695, &c.] 
Neque zelotas moror, quae de iis, quae non intelli- 
gunt^ temere pronunciare solent. Veritatem prae 
omnibus semper amavi, animoque sincero, ab affec- 
tibus libero, quaesivi, (atque uti spero per Dei gra- 
tiam inveniO non in scbolasticorum labyrinthis, ne- 
que in neotericorum systematibus, (quanquam neque 
horum, neque illorum lucubrationes unquam prorsus 
contempsi, sed cum fructu eas legi posse semper ex- 
istimavi,) sed in sacris literis secundum ecclesiastid 
et catholici sensus normaro, ut cum Vincentio Lirin.* 
loquar, intellectis. Sed de his Karcucopco^. 

7' Authoris hujus fraudes, technas, et strophas 
omnes detegere longum esset. Praedpuas quasdajpa 
breviter notabimus. Distinctionem excogitavit de 
sensu verborum intenso et remisso ; eamque adhibet 
ad*illustriora quaedam yeterum testimonia a me pro- 
ducta eludendum. Sic e. g. ad insignem Clementis 
Alexandrini locum Protrept. p. 68.^ 'O Qem >^ogy 6 

^ viOf airoVf tea) 6 Koyog ?v €> Tf ©€». i. e. ** Verbum 

<.< divinum, qui est manifestissimus verus Deus, qui 
<^ est universorum Domino exaequatus ; quoniam erat 
" ejus Filius, et Verbum erat in Deo." ** Vis," in- 
quit, " argumenti sita est in hoc verbo, ili(T<odeig ex- 
^* tequatus'^ Deinde respondet, p. 94. " Primum in 
^/ genere, nullam esse necessitatem ut inteUigatur 
^< omnibus numeris absoluta aequalitas, nempe in 
<f sensu intensOy cujusmodi dogma Athanasianum re- 
*f quint." Caeterum quid yult sophista in verbis 

* Heeres. Ci 2. ^ [c. 10. p. 86.] 
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iUis, ^^ oumibfis numeris abioluta aequaUtas ?" Vulliie 
aequalitatem etiam respectu orig^nis ? verum aeqaa- 
Stelem ejiismodi dogma Athanaaanum ncm reqak-- 
rit. Neque enim Athaoasiiis, Deque alius quiqMam 
i^^ienini e^«j^Dei Patris, qua Pater est, atque origo 
ac foDS divinitatis, unquam n^avit. Inepte igitur 
ill proxime sequenti pagina ad hoc Qemaatis testi- 
moDium respondet, <<Clemeii8 f^ri^ distinguit ^ 
** A^^ a Patre, quasi t£ ieowiry rm Skmr quse verba 
^ Patri ff ox^ et praerogatiiram asaerunt, fatente IX B. 
^ L e. inquam ^o, Filium non esse summuin Deun." 
Agit Clemens de aequalitate naturae, quam abscdu- 
tam esse manifeste docet. Ait enun tw A^yw esse 
** manifestissime Deum verum." Nuinquid hsec qqo- 
qste verba sensu remisso intelligi possunt? quibus, 
quseso, verbis potuit Clemens ^ sensum intensum" 
sigoMcantius exprimere? Probat vero Qem^is riv 
xSywf manifestissime Deum verum esse^ ex eo quod 
Filius Dei sit, et in Deo existat. Cujus ratumis vis 
manifesta in eo sita est, quod omnis Filius ejusdem 
est naturae atque essenUae cum Patre suo ; quodque 
quicquid in ipso Deo existit, ut Deus ipse sit ae- 
cesse est. Quid vero sibi vult D. Ckrke, cum ifaiidem 
haec verba mox addit, p. 94 ? ^* Ddnde D. B. non ac- 
** cipit ab authoribus, sed vel in patrodnium causae 
^ suae, vel per necessitatem adactus ad eos affert, 
*^ quod haec aequalitas intelligenda est, respectu noii 
*^ persofkE sed natune dimfUBj distinctione diu post 
^ iUos authores denatos fabreiacta." Vultne netai- 
ilem ante Clementem docuisse Filium Dei ejusdem 
cum Deo Patre suo naturae esse, ac proinde respectu 
nuturtB Deo Patri aequalem, simulque Filium Qeo 
Patre aliquatenus inferiorem esse, nempe quatenus 
secunda persona est, a Deo Patre originem suam ha- 
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bem ? Atqui Fatres, qui ante natum Clementem et 
pMt ipsum scripserunt, omnes utrumque illud docu- 
iaie luculenter ostendi Def. Fid. Nic. IV. 2. Quse 
postea in rei^nsione ad hunc Clementis locum sub- 
jungit^ p. 95. ipsum arguunt vel impudenti^, vei 
eerte crassissimae in legendo libro meo negligentiae ; 
^^ Ratio/' inquit, '^ e Clemente assignata, et a Sandio 
allegata, viz. quia est Filius Dei^ idem probat ; est 
enim omnis filius, qua sic, patre suo minor ; nee 
gentes, ad quas scribit Clemens, rationem banc ali- 
ter intelligerent ; ad quam rationem Sandii D. B. 
^^ nihil respondet." Nihil falsius. Nam ad insul- 
sam. iUam Sandii objectionem prolixe respondi Def. 
Fid. Nic. IV. 2. 4. [>. 710.] 

8. Quando distinctionem iUam, de sensu intenso 
et remisso, ad vim testimonii alicujus a me allegati 
firangendum cum aliquo colore adbibere non potest, 
ad desperatum effugium recurrit^ textum autboris 
Hiovendo, sine ullius excusi exemplaris aut manu- 
scripti codiois authoritate. Sic, exempli gratia, ad 
iUustrem ilium Clementis locum, Psedag. III. 7. quern 
adduxi De£ Fid. Nic. II. 6. 4. [p. 245.] ive^eij^ 

yap ro» 'woofroKpiropa Seiv koyov ^^m^ kcu whwg m Xf^ei 
OM^f^i Tor£* Ktyi^t^ yap i Aoyo^ ovcy^^f, km ^ivofiag asratfyj^ 

arnof* Le. /^ Est enim minime indigens, qui Ver- 
<' BUM habet Deum Omnipotentem, et nuUo eo- 
^ rum quibus opus habet unquam eget. Verbum 
enim possessio est, cui nihil deest, et est causa om- 
nis copre*" Ad hunc (inquam) Clementis locum 
sic respondet Anteniceni^oni author, p. 82. ** Prseci- 
*^ paus locos, a D. B. de Clemente alkgatus, est Psef- 

^ 4iag. IIL 7. a»evMig yap i tif mrr^paropa ^Beoy kiym 

'^3xo»y, -^c. D. B. p. 145. E^ enim minime indi^ 

<< gen^ fW VEBBVMvAlfie^DEUM 0MNIPOT£ll7fiM. 



ft 



ft 



S78 BREVES ANIMADVERSIONES §.& 

*^ Quein locum majusculis Uteris a D. B. descriptum 
exigua mutatio justificaret, puta si scriptum esset 
in genitivo rov ireofroKfompof Ocov. £2t certe^ nisi 
ejusmodi aliquis scribentis error admittatur, ausim 
** asserere, vocabulum illud, (viz. Omnipatentem^ 
^* impudenter ab aliquo impostore intrusum." Re- 
spondeo, exiguam illam textus mutationem minime 
ferendam esse, non modo quod nuUius manuscripti 
codids authoritate nititur, verum etiam quia exigua 
ilia mutatio sensum authoris prorsus enervaret. Sen- 
sus Clementis manifestus est, eum, qui rov koyov ha- 
bet, nulla re indigere posse, quia A^o^ ille est Deus 
omnipotens, qui omnia pro suis facere potest, et ut 
Deus omnipotens omnis copiae causa est. 

9. Deinde rogat a me, idque conscientiam meam 
appellans, ubi alibi inveni, a veteri aliquo doct(n*e 
Christum appellari nomine Dei omnipotentis ? Resp. 
A TertuUiano eo nomine appellatur, idque in eo 
loco, quem ipse mox indigitat, sed non audet inte- 
grum proferre, Advers. Prax. c. 17. " Nomina Par 
tris, Deus omnipotens, Altissimus, Dominus vir- 
tutum, Rex Israelis, Qui est, quatenus ita Scrip- 
^' turse docent, haec dicimus et in Filium compedsse, 
** et in his Filium venisse, et in his semper egisse, 
et sic ea in se hominibus manifestasse. Omnia, 
inqmty Patris mea sunt. Cur non et nomina? Cum 
^^ ergo legis Deum omnipotentem, et Altissimum, et 
^' Deum virtutum, et Regem Israelis, et Qui est, 
" vide ne per haec FUius etiam demonstretur suo 
" JURE Deus omnipotens, qua Sermo Dei 
" omnipotentis/' Haec TertuUiani verba Ante- 
nicaenisnu author impudenter pro more suo refert 
ad Christum, p. 83. qua ^^ dextra Dei exaltatus est;" 
imo audet affirmare^ex hoc ipso loco ^^ evidenter li- 
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^' quere, Tertullianum, lib. adv. Pi-ax. (qiiem laudat 
^' et pro consubstantialitate urget D. B.) non credi- 
^* disse Christum fuisse Deum omnipotentem." ,Certe 
sensus Tertulliani in loco citato manifestissimus est, 
Chbistum qua est Dei Patbis Filius genul- 
nus, quaque est ipsius Sermo {Xoyo^ in ipso existens) 
omnia habere quae Deus Pater habet, adeoque omnia 
Dei Patris attributa essentialia in ipsum competere^ 
atque inter ea attributum Dei omnipotentis. 

10. Eadem confidentia eludere conatur ^luculentum 
Irensei locum, adv. Haer. II. 43.^ " Non enim in- 
fectus es, O homo, neque semper coexistebas Deo, 
sicut proprium ejus Verbum." Ad quern locum 
haec annotat : ** Non videretur absonum (si opus 
" esset) exponere verba subintelligendo [Deum] cui 
** Sermonem conjungere solet Irenaeus : q. d. Non 
'^ enim infectus es, O homo, ut Deus, neque semper 
" coexistebas Deo, ut proximum ejus Verbum." At- 
qui evidentissimum est, utrumque sentential Irenaei 
membrum, nempe tum ^' neque infectus es," turn 
^* neque semper coexistebas Deo," ad eundem Dei 
rh Xoyov referri debere. Immo si prius sentential 
membrum, nempe " neque infectus es," deleretur, 
salva res esset atque Verbum Dei infectum: h. e. 
non factum sive creaturam non esse, satis perspicue 
significaretur in membro sentential sequenti, ^^ ne- 
" que semper coexistebas Deo, sicut Verbum ejus." 
Nimirum in verbis illis coaetema rov X&yov cum Deo 
Patre existentia declaratur, unde necessario sequi- 
tur, Tov Xoyov rebus a Deo factis sive creaturis mi- 
nime annumerandum esse. Notandum praeterea D. 
CI. corruptam et absurdam Erasmi et Gallasii lectio- 

* [Pag. 86.] «^ [II. 25. 3. p. 153.] 
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nem sequi* legendo sdL proximum pro preprium 
contra piurium manuscriptorum, eommque c^timae 
notae autboritatem. Vide doctissimi Grahii nostri 
notam in locum. 

1 1 . Praeterea observandum D. CI. in icsponsioni- 
bus suis ad veterum testimonia a me allegata fere 
constanter celare praecipua argumenta, quibus testi- 
monia ista confirmo ; nonnunquam etiam (^ecdones, 
quas luculenter refutavi, denuo in scenam prodiM^ere, 
quasi ego eas intactas, idque consulto omnino prae- 
teriissem. Sic e. g. p. 101. ad testimonia Justini de 
Filii TOO o/Aooua-ioo respondens, ludit in similitudinibus 
quibus vir optimus rem iUustrare oonatur, quas in 
CNunibus quadrare nemo sanus existimay^t. Ve^ 
rum consulat lector aequus, quae diximus Def. Fid. 
Nic. II. 4. 4.^ et videbit non modo Justinum Filii 
Dei TO optMwnw revera agnoTisse, verum etiam doctei- 
nam de Filii ex ipsa Dei Patris essentia ac substan- 
tia prodnctione dogma fuisse Justini aetate in ecde- 
sia Cath. receptum, fixum, ratum, ac stabilitum: 
hsreticosque illorum temporum doctrinam istam 
eadem cavillatione oppugnasse^ qua postea Ariani 
aliique haeretici usi sunt ; ac denique catholicos Jus- 
tini advo eadem omnino responsiooe sophisma illud 
diluisse, quam catfaolid doctores, post excitatam ab 
Ario de ri ofMovtrite controversiam^ ad Arianorum ora 
obstruendum adhibuerunt. Sic ad ea quae ex Ter- 
tuUiano objicit, p. Ill, 112, IIS. Filium dicente 
'^ partionem divinitatis, Deum Patrem in loco in^ 
^* cludi non posse atque invisihilem esse^ Filium m 
^ loco apparuisse et vtstbUem esse^^ ex ipso Tertul- 
liano proUxe et luculenter respond!^ D^ Fid. Nic. 

- [Pag. 183.] 
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II. 7. ^. 4, 5.^ et IV. 3. §. 8, 9.* Haec vero omnia 
D. Gierke silentio praeterit. Caeterum conscientiain 
D. CI. fidenter appellare possum, an serio credat 
TertulUanum revera sensisse Deum Patrem et Fi- 
Uum ita disparis naturae esse, ut hie imperfectus sit 
Deus, ille perfectus, hie loco includi possit, ille non 
item, hie natura sua visibilis sit, ille invisibilis? Re- 
clamant diserta TertuUiani testimonia a nobis alle«> 
gata de Filii r^ ojxoovcr/w, Def. Fid. Nic. II. 7- Semel 
dicam, me hoc unum a candido lectore requirere 
(neque iniquum est postulatum) ne D. CI. assertio- 
nibus in responsione sua ad librum meum temere 
fidem habeat, priusquam loca ipsa, ad quae se re* 
spondere profitetur, consuluerit. 

12. In responsione ad librum meum D. CI. res 
tractat confuse, praepostere, nulloque ordine obser- 
vato. Praedpua capita quae reliqua sunt, prout oo- 
currunt, breviter notabo. P. 78. ubi primum contra 
me disputare exorditur, haec ejus verba legas: ^^ Im-> 
primis agamus de Clemente, quem D. B. Trinita- 
rium fuisse probat ex eo, quod Cbristus ab eo 
vocatus est Deus, et magnua Deus; quasi ipsi 
Unitarii non agnoscerent Christum esse Deum et 
quidem magnum Deum ; imo secundum Bom. ix. 
5. Super omnes Deum henedictum in secula.^ 
Trinitarium fuisse Clem. Alex, non ex eo tantum 
probo, quod Christus ab eo vocatus est Deus, et 
magnum Deus; sed ex aliis multis luculentissimis 
testimoniis in Def. Fid« Nic. II. 6. a me allegatis. 
Unum illustre testimonium supra adduxi atque a 
D. CI. frivolis cavillationibus vindicavi. Caet^iim 
sine indignatione quis legere potest, quod ait D. CI. 

*« [Pag. 260.] « [Pag. 743.] 
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86 et Unitarios suos agnoscere Christum esse Deum^ 
et quidem magnum Deum, imo secundum Rom. 
IX. 5. Super omnes Ueum benedictum in ^ecula ? 
Scil. Unitarii Christum Deum agnoscunt^ sed Deum 
fiictum, qui mera creatura sit, qui ante nativitatem 
suam ex virgine non extiterit. O magnum Deum ! 

Deinde, p. 79- et seq. prolixam habemus exjdica- 
iionem, seu perversionem potius, nobilis illius loci 
Paillini, cui ejus explicationi opponi possunt quae 
scripsimus, Def. Fid. Nic. II. 5. 3.^ ubi ostendi* 
mus Patres omnes, etiam Antenicaenos, quotquot 
locum iUum dtarunt, ipsum eodem plane modo le- 
gisse atque intellexisse, quo ab hodiemis catholids 
legitur atque intelligitur. 

IS. P. 84. urget locum Clementis, Strom. VII. 
p. 702.8^ a Petavio notatum Btque a me examinatum, 
Def. Fid. Nic. II. 6. 6.^ in quo didtur yj vkv 4>v- 
cig r£ fMtf warrotcpaTopi vpoo-e^etrraTi;, atque ad ea, quae 
ad locum istum dixi, sic respondet, ^^ D. B. quo lod 
" dtati vim evadat, vult ut vpoo-excoraTiy redderetur 
'^ potius per conjunctissimaj quam propinquissima ; 
f^ quod si quicquam fadt, pro nobis facit ; nam quo 
^^ secunda persona conjunctior est primae, eo magni- 
^^ ficentiorum titulorum capax est : sed quemadmo- 
** dum secunda Persona non est prima^ utut ei con- 
f^ junctissima, ita ergo neque est Xoyo^ Deus omni- 
!* potenSf utut ei conjunctissimus.'* Sed regeri po- 
tuit, TTcofTOKpaToop iu loco citato Deum Patrem deno- 
tat, qui ut est fons divinitatis Kar ef o^^v dicitur Deus 
omnipotens a Clemente aliisque veteribus. Fatemur 
autem tov Xoyov, ut ut proximum sive conjunctissi- 
mum Deo Patri, non esse Deum Patrem; imo eo 

' f [Pag. 214.] « [Pag. 831.] ^ IPag. 247.] 
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ipso quod dicitur Deo Patri proximus sive oonjunc- 
tissimus, (non enim multum interest, utro modo 
«-po(r€%€OTaT77 Latine reddatur,) a Deo Patre mani- 
feste distingui. Interim tov koyov, ut est ex ipso Deo 
Patre omnipotente genitus (Verbum perfectum ex 
perfecto Patre natum, ut ipse Clemens loquitur, 
Paedag. I. 6. p. 92.^) Deum omnipotentem did posse 
et esse, atque ab ipso Clemente diserte dictum esse, 
paulo superius luculenter ostendi. Caeterum tiunc 
Clementis locum D. CI. in tractatu suo saepe repetit 
atque ostentat, ex eoque infert (Petavio viam ipsi 
monstrante) doctissimum Patrem cym Arianis, aut 
saltem cum Semiarianis sensisse, naturam Filii Dei 
esse quidem Patemae proximam sive simillimam, 
sed non eandem. Verum consulat lector aequus, se- 
rioque expendat loca Clementis a me producta, Def. 
Fid. Nic. II. 6. (praecipue vero insignem lo^oXoyiait 
in fine Paedag. quam cito, dicti capitis §. 4.) et cre- 
dat si potest, Clementem Filii to ofMoiaioy non agno- 
visse. An non igitur satius fuerit, in loco Clementis 
de quo quaestio est, vocem <f>v(ng personaliter acci- 
p^re, quemadmodum ab aliis Patribus acceptam fu- 
isse Photius et ipse Petavius notarunt ? Vide Def. 
Fid, Nic. II. 9. 11> 

14. In eadem pagina observat D. CI. Patrea pri- 
maevos, ^^ de Filio Dei frequentissime loqui ut de 
" Patris ministro, eique obtemperante." Et paulo 
post loca aliqua adfert, praesertim ex Irenaeo, eo 
spectantia. Sed ad loca ilia a Petavio allegata ftise 
jrespondi, Def. Fid. Nic. II. 5. §. 5, 6, 7.^ ubi et lu- 
culenter ostendi, in locis illis ea ab Irenaeo dici, quae 
adeo Arianismum non sapiunt, ut Arii dogma fun- 

i [Pag. 113.] ^ [Pag.3090 * [Pag- 219O 
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ditus evertant. Consulat quae ibi diximus aequus 
lector, et judex esto. Unica pagina interjecta^ lcx:um 
adfert D. CI. ex Origenis, lib. VI. €X)Dt. Celsum, p. 
817.™ ubi dicit Adamandus, '^ Proximum mundi opi- 
** ficem esse Filium Dei Verbum, qui vdut per se 
mundum ipse fabricavit; Patrem vero eo ipso, 
quod Filio suo atque Verbo jusserit mupdum £ei- 
cere, primarium esse opificem." Venim hunc quo- 
que locum a Petavio itidem dtatum prolixe expend], 
atque evidenter monstravi, nihil in eo dici quod non 
alii Patres catholici, tarn Antenicaeni, quam Post^ 
nicaeni dixerunt, nihil, quod si candide aodpiatur a 
fidei canone, etiam quatenus a Nicaenis Patribus ii 
traditur et explicatur, absonum sit. . Vide De£. Fid 
Nic. II. 9. 10. [p. 805.] 

15. In eadem pagina sic pergit D. CI. ^ Gratias 
ago D. B. ipsi, qui mihi duo testinionia stippedita^ 
vit irrefragabilia : primum ex c. 11. Eusebii de 

** laudibus Constantini : 'Ewet yof Nam quoniatn 

^^ fieri nonpoterat, utfluxa corporum substantia, et 
^* rationaUum jam editorum animaUum natura ad 
<* summum omnium rectorem Ueum aecederet, eo 

quod^ infinitis spatiis ab iUo separatur, lan^ 

gissimo intervaUo dissita ac separata ab ingenita 
** ilia natura ; non sine causa Deus optimus, maxi- 
** mus, (0€o^ TcBv ok»v [jiicnp riva,) mediam intefyicit 
*^ divinam ac pnepotentem (voyoAit^ ivmfuv) unige- 
'< niti Sermonis sui virtutem, qua quidem cum per^ 
Jectissime et proxime cum Poire conversaretury 
nihilominus tamen benigne condescendHy 
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seque ipsum quodammodo attemperat 

ii^, qui a summo vertice longius absunt. Ninm 
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'^ rum abest et sermo a vertice sed non tain longe. 
'^ Sed quid ad haec D. B. ? Respondet p. 392. Me- 
^^ diam autem inter Deum et creaturas manifeste 
^^ dicit Eusehius Ferbi virtutem, non in se specta- 
^^ tam^ sed propter illam qua de loquitur condC" 
" scensionemr Verum responsionero meam mancam 
et mutilam protulit sophista. Nam Def. Fid. Nic. III. 
9^ 11. Q). 628.]] ad locum ilium Eusebii haec primum 
adnotavi.; *^ Mediam autem inter Deum et creaturas 
** manifeste dicit Eusebius Verbi virtutem, non in 
^^ se spectatam ; sed propter illam^ qua de loquitur, 
*^ condescensionem. Imo diserte hie docet, Verbi vir- 
tutem, etiam dum ita se demittit, perfectissime et 
proxime cum Deo Patre conversari, intraque ip- 
sum manentem ineffabilibus ejus arcanis perfrui \ 
^^ plane quemadmodum Athanasius dicit, ipsum roy 
** A0701; non ita condescendere, quin semper maneat 
*^ indilutus ac patrius splendor." Deinde paucis in- 
terjectis addo, " Sed illud extra omnem controversiae 
^^ aleam ponunt verba Eusebii in hac ipsa Oratione 
^^ de Laudibus Constantini, cap. 6. ubi de numero 
^' temario subtilius philosophatus, ait, eo sigQificari 
" sacrosanctam Trinitatem, Patrem nempe, Filium 
^^ et Spiritum Sanctum, quorum natura sequalis sit, 
et pariter increata, ortusque omnis expers. Verba 

sunt, ripwToy ^6 TfUL^ iiKaioavvrjv ave^e/^ev, Ivoxfirog KaO-* 
rjyyiaa/JLevri' wg av apyyjv Kai fjLeacTVjTa kcu reAcuT^v layjv 
^^ aetfoXa^ovcrcc eiKhv $6 ravra fivariidig km vava/yLag Kai 
^* fiatrtXiK^g rpia^og' § toJ^ avap'/pv Kai ayev^ov (f>va'€(og 
** i/iprrifLeyTj, t^^ tUv yevrfrSv airdvrwv ovatag ra airepfJiMTa 
KCU Toig Xoyovg kcu rag aWlag a'3r€i\yj(f>€. L e. humerus 

autem ternarius justitiam primus hominibus 
** ostendit, {equalitatem docens ; quippe qui princi- 
" pium, medium^ et finem habeat cequalia. Atque 
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** hme myilietBj McroMncUe, ac regue Trinitatis 
^^ imaginem referunt ; qua cum in natura artus 
^^ ac prmcipii experte amsUtat, omnium qtue or- 
** turn habent substantiarum semina, ratianes, am- 
sasque in se cantinet. Quid, quaeso, contra Arium 
csterosque Antitrinitarios his efficacius aut diser- 
tius ab uUo catholicorum unquam dictum fuit ?'' 
16. P. 88. haec habet Antenicdenisini author; ^^D.B.' 
^ citat verba ipsius Alexandria cujus presbyter Anus 
^ erat, (a Schlictingio etiam dtata de Trin. advergus 
*^ Meisnerumj p. 144.) Theod. I. 4. Non inteUigunt 
^^ rudes atque ignari muUum interest inter Patrem 
^ ingeniium, et res ab iUo creatas ex nihUo, tarn ra- 
^< tianalee, quam ratianis expertes ; inter qua duo^ 

-* media tnterventens {w fi^frirevovaa ifwa-i^ /xoyo^ey^) 

<< unigenita natura Dei Verbi, per quam Pater 
^ universa candidit ex nihilo, ex ipso vero Patre 
^* progenita est. Haec verba (ut D. B. ait) conunen- 
^ tatore non indigent.*' Falso et impudenter pro 
more suo! non dixi locum hunc Alexandri nullo 
indigere commentatore ; imo contra commentatorem 
adhibui'^ qui optime mentem Alexandri novit; ip- 
sum nempe Alexandrum, qui ibidem paucis inteijec- 
tis sic scribit ; Nemo novit Patrem nisi PiUus, et 
nema novit quis sit Filing nisi Pater. Hunc con- 
versionis ac mutationis expertem, perinde ac Pa- 
trem^ nuUius egentem^ et perfectum FUium Patris- 
que similem esse didicimuSy hoc solo inferiorem 
Patre, quod ingenitus non est. Est enim imago 
Patris exactissima, et in nullo discrepans. <^ Haec,** 
dixi, ^^ tam clara sunt et expressa, ut nullo commen- 
** tatore indigeant." Addo ; " Qui haec scripsit, non 

n Def. Fid. Nic. III. 9. ii. [p. 63 t.] 
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^^ potuit ea tnente, qua Anus, dicer^, Filium Dei 
** inter Deutn et creaturas iMairevdv.^ 

Deinde ait D. CI. mihi (ut aliquid dicere videar) 
visum esse naturam hie sumere pro persona. In 
margine quidem libri mei ad locum ilium Alexandria 
ubi didtur, Unigenita natura Dei Verhi media 
intervenienSy haec scripsi^ ^' Naturam sumit pro Per* 
^' sona ; intelligit enim ^itrof ev vvodTaa-eij ut paulo 
" ante locutus est. Valesius in locr Vides, notam 
non meam esse, sed doctissimi Valesii, qui et notam 
suam confirmavit ex verbis ipsius Alexandria non 
longe a loco citato. Verum haec omnia homo sub- 
lestae fidei lectorem suum celavit. 

17- P. 90. appellat D. CI. locum a me citatum* 
ex Euseb. Hist. Eccl. I. 2. ubi Eusebius, loquens 
de Angelo qui ab Abrahamo adorabatur ut Deus et 
Judex, ita scribit, E/ yap, &c. i. e. " Nam cum ab 
^^ oinni ratione alienum sit, tum ut ingenita et im- 
^^ mutabilis Dei omnipotentis natura in speciem ho- 
minis convertatur, et creaturse alicujus phantas- 
mate oculos intuentium fallat, tum ut Scriptura 
quidquam hujusmodi falso confingat, Deus ille et 
*^ D(Hninus, qui judicat omnem terram, et fadt judi- 
dum sub hominis specie apparens, quisnam alius 
appellari possit (quandoquidem de primo omnium 
auctore hsc acdpere nefas est) preeter ipsum quod 
** ante omnia substitit Dei Verbum ?" Sed hie rur- 
sus pro solita sua ingenuitate alterum Eusebii lo^ 
cum ibidem a me citatum, quo mentem Eusebii ex 
ipso Eusetio expono, prorsus silentio praeterit. Lo- 
cus ille alter ostendet Eusebium neutiquam sensisse 
Filium Dei, qui visibili specie olim apparuit Patri- 

" Def. Fid. Nic. IV. 3. 12. [p. 754.] 
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bus, revera alienee esse a Patre naturae, hoc est, fini- 
te atque mutabilis; nedum per apparitiones illas 
actu mutatum fuisse. Multis iu locis blasphemiam 
istam cum detestatione rejicit. Imo Verbum Dei 
etiam post assumptum in unitatem personae suae ve- 
mm hominem, eundem immutabUem, immensum at. 
que ubique praesentem Deum mansisse diserte docet 
in Oratione de Laudibua Constantini, quae ad calcem 
Historiae -Eccles. addita est c. 14. ubi sic scribit; 
** Atque in his ille patemis consiliis ministravit, ma- 
^ nens interim materiae expers, qualis antea apud 
^* Patrem erat: non immutata substantia, nee amissa 
'' natura ; nee camis vinculis constrictus ; nee in eo 
^ quidem loco, in quo humanum ipsius vasculum ver- 
^ sabatur consistens, alibi vero adesse nequaquam 
•* valens. Sed eo ipso tempore, quo inter homines 
*' versabatur, praesentia sua universa complebat ; 
eratque cum Patre et in Patre inerat ; et omnium 
simul tam quae in coelo, quam quae in terra sunt, 
curam gerebai. Nee quidquam illi perinde ac no- 
** bis obstabat, quo minus praesens ubique adesset." 

18* Nonnulla quidem adfert D. CI. ex Eusebii 
scriptis, quae vix, ac ne vix quidem, defendi possunt. 
Sed ea ex libris ejus desumpta sunt, quae edidit ante 
concilium Niceenum. Recte autem et prudenter ob- 
servavit ValesiusP de Eusebii accusatoi-ibus, "Profe- 
'* runt quidem loca quaedam ex Eusebio, quibus 
'^ approbent ilium Ariano dogmati adhaesisse. Sed 
^* nullum discrimen adhibent inter libros ante con- 
" cilium Nicaenum, et eos qui post illud conci- 
^^ lium ab Eusebio sunt elaborati: quod tamen fieri 
" omnino debuerat, ut de Eusebii fide certum ac le- 

P Vales, de Vit. et Scrip. Euseb. 
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^^ gitimum judicium promeretur. ^ Quaecumque enim 
*^ ante Nicsenam synodum scripta sunt, Eusebio ob- 
" jici et imputaii non debent." 

19. Posthaec D. CL per aliquot paginas de Cle^ 
mente Alexandrino iterum agit^ejusque scripta vexat 
et torquet, ut aliquid ind^ elidat quod pro causa sua 
faciat : sed frustra« Consulat lector candidus quae ex 
Clemente adduximus, Def. Fid. Nic. II. 6. et mira- 
bitur hotninis confidentiam, qui doctissimum Patrem 
4it Ariani sive Semiariani dogmatis patronum appel* 
lare ausus fuerit. Vox una irpoaexfCTary^ vani hominis 
cerebrum ita totum occupavit et implevit, ut dein- 
ceps nihil sani vel in Clemente vel in aliis Patribus 
videre possit. Verum enimvero si legisset serioque 
^xpendisset, quae post vpoa-execTTdrvj apud Clementem 
afxecToog sequuntur, intellexisset optimum Patrem ea 
.voce minime significare voluisse divinitatem Filii 
patemae ullatenus inferiorem esse. ^^ Haec" (inquit 
Clemens) ^^ est maxima excellentia, quae omnia ordi- 
nat ex voluntate Patris, et optime gubemat uni- 
versum, indefessa et inexhausta potestate cuncta 
operans^ propterea quod agit arcanas et abditas 
respiciens notiones. Nunquam enim a sua excedit 
specula Dei Filius, ut qui non dividatur, non dis- 
'^ secetur^ non transeat a loco ad locum, sit autem 
semper ubique et contineatur nusquam ; tota mens, 
tota lux patema, totus oculus, qui omnia videt, 
*^ omnia audit, scit omnia, potestate scrutatur po- 
" testates." In his verbis primaria, essentialia, et 
creaturis incommunicabilia Dei attributa Filio addi<- 
dit, videl. immutabilitatem, immensitatem, omniprae- 
sentiam, omniscientiam. Nunquid vero hie nobis ob- 
tnidat sophista tritam suam distinctionem de §ensu 
intense ac remissof at vero quis concipere potest 
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omniscientiain remis^im, omnipnesentiaiii remis- 
-samf Clemens hie absolute et simpliciter affirmat 
Filium Dei ubique prsesentem esse, nuspiam conti- 
nent videre omnia, audire omnia, scire omnia. Quis 
hie sensui remisso sine contradictione locus esse pot- 
est ? perinde enim esset ac si diceres, Filius Dei est 
immensus et nuspiam continetur, attamen loco ali- 
quo drcumscribitur ; Filius Dei est omnifHrsesens, sed 
alicubi abest ; videt omnia, audit omnia, scit omnia, 
atqui nonnulla sunt, quae non videt, non audit, ne- 
scit. Praeterea notandum imprimis est, quod Filius 
hie a Clemente dicitur Sko^ yoS^, o?<6g <!>£$ ««rp£oy, 
^ totus mens, totus lux paterna :'' quse sane verba 
paternam divinitatem in Filio esse, et proinde ean- 
dem esse Patris et Filii divinitatem, perspicue de- 
clarant. 

30. P. lOS. D. CI. de loco agit a me citato ex Epi- 
stola ad Diognetum, Justino tributa; (quae si Jus- 
tin! non est, scriptoris certe est catholici Justino 
saltem coaevi;) ^'D. B." inquit, ^'allegat ex Epistola 
** Justini ad Diognetum multa magnifica de Christo 
** dicta, vid. quod tUi Mtra obtemperant, &c. quibus 
^* omnibus Clementis vpocrex^frrdTrj abunde satisfacit." 
Papae ! quid est quod potentissima ilia vox t/)oo-€}(€o-- 
rarvj praestare non potest? si proferamus centena 
loca ex Patre aliquo primaevo, veram Filii divinita- 
tem verbis significantissimis declarantia, nihil apud 
D. CI. proficiemus. Illis omnibus una ilia vox Cle- 
mentis satisfaciet, idque abunde. At vero si dare- 
mus D. CI. vocem istam Clementis id revera signifi- 
care, quod ipse vult, quid hoc ad authorem Epistote 
ad Diognetum ? nunquid Patres omnes primaevi ex 
una ilia Clementis voce exponendi sunt ? Caeterum 
consulat lector locum ex Epistola ad Diognetum a me 
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dtatttm Def. Fid. Nic. II. 4. 7. [p.l91.] et videbit M 
veram Filii divinitatem verbis expressissimis ab au- 
thore declarari ; ^^ Toy Ao/ov, sive FiUum Dei, iir^penf^ 
^^ ministrum sire creaturam esse, (nam lac^wafjia esse 
^^ haec duo saepius notavi, et satis per se manifestum 
est,) expresse negate eum incomprehensibiiein, et 
ipsum Opificem.Creatoremque omnium appellans, 
a cujus nutu pendeat, et virtute sustineatur tota 
^^ mundi tarn coelestis quam terrestris compages ; 
^^ cuique creaturae omnes cujuscunque ordinis tan- 
** quam authori, Deo, ac Domino suo subjectae sint 
^^ atque obtemperent. Ait ipsum in hunc orbem 
^^ missum fuisse ut Regem a Rege, ut Deum a Deo, 
** scilicet Filium Regem a Patre Rege, Filium Deum 
" a Patre Deo.** Ad id vero quod urgeo, authorem 
scilicet expresse dicere, Deum Patrem Filium suum 
misisse oix ^^ vTnjpeTrjVf non tanquam ministrum^ 
D. CI. ait, responsionem esse facillimam. Audiamus 
igitur responsionem ejus ; ^^ Vult author ejusmodi 
ministrum, cujusmodi sunt angeU et homines qui 
terrena gubemant, &c. ut seipsum exponit; ncm 
^^ servum serviUter servientem ; est enim satis lon<- 
^^ gum intervallum inter angelum et Filium genitund 
" ex essentia Patris." Certe ; inter angelum et Fi- 
lium genitum ex essentia Patris satis longum est in- 
tervallum, intervallum quidem tantum, quantum eist 
inter Deum et creaturas, h. e. infinitum. Quicquid 
enim ex ipsa Dei essentia genitum est, ut Deus sit 
necesse est. Hinc author Epistolae, postquam dix- 
rat Deum Patrem misisse Filium suum fton ut min- 
istrumf addit, Deum Patrem misisse Filium suum 
ut ipsum Opificem et Creatorem omnium, ut Regem 
a Rege, ac denique ut JDeum. 

21. P. 104, 105. illustrem Justini locum de cultu 
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*< rere nobb miseris peccatoribus." Neque deest hu- 
jus inTOcationis exemplUm aliqupd in sacris Scrip- 
turis. Sic enim S. Paulus condudit seciindam siiain 
adCorinthios Epistolam, Crratia Domini Je^u Ckristi, 
et charitas Dei, et cammunio Sp. Sanctis sit vobis-- 
cum amnibuSf Amen. Haec enim certe non est taii- 
tum generaUs aptio (ut loquitur D. CI.) sine ullo 
mentis intuitu^ aut pia cordis elevatione ad personas 
divinas ; (absit ut de sancto et tarn eximiae pietatis 
apostolo id vel cogitemus;) sed est duhio procul seria 
apostoli precatio ad Deum Patrem, Filium, et Sp. 
Sanctum, ut bona, quae optat Corinthiis suis, ipsis 
impertiant ; ideoque clauditur solenni precum sigUlo, 
Amen. Haec autem precationis formula in ecdesi- 
arum omnium Liturgiis etiam antiquissimis reperitur. 
Fraeterea trina iUa divinitatis invocatio, Kyrie eki- 
son, quae ab omnibus rerum liturgicarum script(Mi« 
bus ad SS. Trinitatem refertur, pervetusta est, et in 
ecdesus, praesertim Grsecis, ab ultima antiquitate 
usurpata. Vide Card. Bon. Rer. Liturg. II. 4. Sed 
quid multis opus est? Justinus, in hoc ipso loco 
quern prae manibus habemus, diserte testatur, Chris- 
tianos catholicos sua state communiter coluisse et 
adorasse cum Deo Patre et Filio etiam Sp. Sanc- 
tum. Idem testantur io^oXoyicu in ecdesiis t^^ vpi- 
rrif he&Gj^f (quarum etiam Justinus meminit) usur* 
patae, in quibus Spiritus Sanctus Deo Patri et Filio 
conjungebatur. Vide Def. Fid. Nic. II. 3. 6, 9, 
12. Condnit hymnus seraphicus qui Trisagion di* 
citur, in ecdesiis omnibus quaqua patet Christianisr 
mus in celebratione tremendi mysterii cantari solitus. 
De quo vide Card. Bon. Rer. Liturg. II. 10. Jam 
vero, quem cum Deo Patre et Filio hunc in moduin 
adoramus et glorificamus, illumne nefas esse potest 
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invocare, ejusque misericordiam atque opem in pre- 
cibus nostris implorare ? 

£2. Post hsec D. CI. me acriter reprehendit, quod 
ordinem verborum in hoc Justini loco absurde per- 
turbaverim, conjungendo scil. angelos non cum trefio' 

fij^ta sed MaJ^eara. Besp. Verba ae^OfJieOa et vpoa$cv^ 

wj/iey ad sanctorum angelorum exercitum neutiquam 
referenda esse, hoc irrefragabili argumento evincitur: 
Si ad angelos verba ilia referantur^ sequetur, non 
modo Justinum religiosum angelorum cultum comr 
probasse, (quod tamen nemo sanus credat* qui ejus 
Dialogum cum Tryphone unquam cum cura legerit,) 
verum etiam ecdesiam Christ! catholicam Justini 
aetate angelos coluisse, idque cultu^ quern vocant 
katrf^ioLf. Namque evidentissimum est, Justinum hie 
agere communem Christianorum causam, eorumque 
reUgionem contra gentes defenders .^ue certum 
est de cultu hie agi non aliquali, sed de cultu, ut 
dixi^ Xaxf^iagj qualem Deo Patri et Filio et Spiritui 
Sancto catholica ecclesia tribuit. Jam vero planis- 
sime constat, religiosum angelorum cultum in ecclesia 
Cbristi catholica per tria prima secula et amplius 
prorsus ignotum fuisse. Legas scripta primaevorum 
doctorum quae supersunt ; legas antiquissimas Litur- 
gias ; de religioso angelorum cultu ne ypv quidem in 
iis reperies. Primaevae ecclesiae catholicae vox con^ 
sona est, solum Deum, Patrem, Filium et Spiritum 
Sanctum, religiose colendum atque adorandum esse. 
28. Restat igitur ut o-^jSo/xcAa cum hlalioaiTa con- 
jungatur, atque ut mentio bonorum angelorum hoc 
in loco respiciat id quod paulo ante praecesserat de 
malis angelis. Quod ut luculentius appareat, obser- 
vandum est,^ non simpliciter hie dici tov r£y ifyixm 
fTTparoVf ^^ angelorum exercitum," sed tov rm ikkont^ ay- 
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^Aw <rrp0nroy, '^ o/iortf m angelonim exerdtum." Certe 
vox oXActfy manifeste respicit alios angeloB, ^le quibus 
Justinus prius locutus fuerat. Dixerat autem paulo 
ante, Christianos a Christo magistro edoctos fiiisse 
de malis angelis sive daemonibus, quos ethnici pro 
diis habuerunt, fugiendis. Hie addit ab eodem 
Christo DOS edoctos esse de aliis angelis; quid au- 
tem de aUis istis angelis Magister nos docuit? nempe 
eos esse bonos, et sanctitate quidem sanctissimo Ore- 
«tori suo assimilatos, sed tamen hroftje^vu SpirUus 
^equenteSf (metaphoram notavi ductam esse a pedisse- 
quis, qui dominos suos a tei^ sequi solent,) ac pro- 
inde neque ipsos religiose colendos atque adorandos 
esse. Quis vero plus sine horrore I^at verba D. CL 
quae mox sequuntur ? *^ Justinus," inquit, ^^ Spiritum 
^ Sanctum cum angelis conjungit^ quasi unus eorum 
esset et praecipuus, {'^efjioviKo^,) ut revera est, quic- 
quid Justinus senserit." Hie secutus est Johannem 
Bidellum Anglum, quem in Antenicsenismo suo de- 
fendit contra D. Estwickium. Caeterum insulsum 
atque impium hoc commentum non est hujus loci, 
neque opus est, operose refellere. Certo certius est, 
neque Justinum, neque catholicos Christianos Justini 
«tate, Spiritum Sanctum pro angelo habuisse. 

24. P. 110. ad objectionem venit, ab immensitate 
et invisibilitate Dei, quam doctores primaevi visi sunt 
Deo quidem Patri concedere, Filio vero Dei prorsus 
detrahere. " Audiamus," inquit D. CI. ** hujus nodi 
*^ Gordiani solutionem, quae paucis verbis compre- 
hendi potest : viz. expedit hunc nodum J9er assump- 
tas species J per symholicam et ceconomicam pris- 
^' sentiam. Origo Trinitatis et ceconomia sunt apud 
^^ Trinitarios nostros duae omnipotentes distinctiones. 
" Sed hie D. B. non potuit recurrere ad originemi vel 
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^ principium petere ; fugit igitur ad ceconamiam^ 
Resp. Homo impudentissimus ! distinctio ilia de oiW 
»ojuua Don est Kpvi(r<l>vy€Tov a me, vel aliquo alio Trini- 
tario temere inventum, neque ad eam ego coactus 
fugio, sed alta voce et clara vocatus ab illis ipsis Pa* 
tribus, qui Filii Dei immensitatem atque invisibilita- 
tem negasse visi sunt. Caput integrum et bene lon- 
gum insumpsi in responsione ad objectionem proposi* 
tarn, nempe Def. Fid. Nic. IV. 3. 12. [p. 753.] Sum- 
ma responsionis meae haec est ; *^ Ecclesiae doctores, 
^^ qui ante exortam Arii baeresin scripserunt, quoties 
^^ ita ratiodnantur, Deum non Patrem sed Filium fu- 
" isse, qui sub Veteii Testamento apparuit, et in ple- 
^^ nitudine temporis incamatus fuit, quod Pater im- 
mensus sit, neque loco includatur, et inWsibUis, qui ^, 
nemine conspici possit, neutiquam negare voluisse, 
^^ Filium Dei pariter ac Patrem natura sua immen-i- 
*^ sum atque invisibilem esse ; sed id tantum signifi- 
*^ c^sse, tum apparitiones illas Dei omnes, tum ipsam 
GMToipKooo'iv ad oiKovofAiav spcctassc, quam suscepit Dei 
Filius ; quae oeconomia Patri, quippe qui a nuUo 
ortus sit principio, nullique auctoritatem suam ac- 
ceptam referat, nequaquam conveniat." Hanc 
fuisse ipsissimam veterum illorum mentem ac sen- 
tentiam ex his duobus evici, quod omnes alibi multis 
in locis fateantur, Filium Dei perinde ac Deum Pa- 
trem natura quidem sua immensum, ubique praesen- 
tem, atque invisibilem esse ; deinde quod eorum non- 
nulli dicta ilia sua de oeconomia diserte ipsi interpre-^ 
tentur. Quid ad haec D. CI.? " Patres," inquit, " prae 
primis solliciti erant, ut Patri, tanquam summo 
Deo, praerogativam assererent, tum quoad natu^ 
*^ raniy tum quoad attributa et operationes, (nam in 
" his omnibus apud Patres erat etiam senstis^ tum 
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<< intensu^f turn remUsus,) adeoque ut senserint hn- 
<* mensitatem Dei omnipotentis Filii et ^iritus S. 
^ immeDsitati praestare et transcendere ; (quanquam 
forte non longe ;) at vero in tantum transcendere, 
ut Deus omnipotens neque ascendent^ neque de- 
** scenderit, sic neque apparuerit, neque apparere po- 
'* tuerit in loco, ad eum modum quo Filius apparuit, 
" ne vel aenigmatice.'' Haec est mera petitio prind- 
pii. Multis iisque luculentissimis testimoniis ostendi, 
veteres illos doctores sensisse, Dei Patris et Filii 
eandem prorsus esse naturam atque essentiam, ea- 
dem attributa essentialia, et proinde eandem esse 
utriusque immensitatem, omniprsesentiam, atque in- 
visibilitatem. Cur ad testimonia ilia nihil respon- . 
det ? certe quia nihil solidi respondere potuit. Lon- * 
gum esset testimonia ilia omnia hie repetere. Ea 
videat lector capite iUo tertio sectionis quartan de 
subordinatione Filii ad Patrem, &c. Duo tantum 
hie recitabo. , Alterum Clementis Alexandrini est, 
Strom. VII. p. 702.^ supra ex parte citatum : ^*Nun^ 
** quam ex sua excedit specula Dei Filius ; ut qui 
^^ nan dividatur, non dissecetur, non transeat a hco 
*^ ad locum ; sit autem semper ubique, et continea- 
^^ tur nuspiam, tota mens^ tota lux paterna, totus 
** oculus, qui omnia videt, omnia audit, potestate 
scrutatur potestates. Ei suhjecta est universa 
militia angehrum et deorum; Verho, inquam^ 
^^ patemOy quod sanctam suscepit dispensationem 
*^ propter eum, qui suhjecit. En! Verbum, give 
*' Filium Dei, non dividi, non dissecari, non transire 
^' a loco ad locum, semper ubique esse, nuspiam con- 
** tineri clare docet. Nihilominus concedit susce- 
^^ pisse ipsum Dei Filium dispensationem sanctam, a 

* [Pag. 831.]' 
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^ Patre sibi impositam ; nempe turn sub V. Testam. 
^^ quando prophetis virisque Sanctis, simulata specie 
^ vel humana, vel corporea aliqua alia, apparebat^; 
^^ turn imprimis sub Novo, cum, assumpto in unita- 
^^ tern persons vero homine, in terns cum hominibus 
^* conversatus est." Alterum testimonium est Ter- 
tulliani advers. Prax. cap. 23. ubi ad locum Mat- 
thaei, xvii ita scribit, ^' Habes FiUum in terris, habe^ 
<^ Patrem in ccelis. Non est separatio ista, sed dis-' 
*^ positio divina. Caeterum scimus Deum etiam intra 
<' abyssos esse, et ubique consistere, sed vi et potes- 
^^ tate ; Filium quoque ut individuum cum ipso ubi- 
^* que. Tamen in ipsa otKovoiJiif Pater voluit Filium 
^ in terris haberi, se vero in coelis." Ubi clare do- 
cet Filium Dei et Deum Patrem pariter ubique prae- 
sentem esse, quod et probat hac solida ratione, quod 
Filius sit cum Patre suo individuus, neque ab ipso 
separari possit. Quam rationem Patres catholici 
omnes, tam Antenicaeni quam Postnicaeni, agnove- 
runt. lUi omnes uno ore profitentur, Filium ex Pa- 
ins essentia generari, absque sectione et divisione 
ulla ; et ex Patre ita prolatum esse, ut a Patre nun- 
quam separetur. Jam vero si omnipraesentia Dei 
I^atris extenderetur ultra limites omnipraesentias Fi-> 
Iti Dei, (ab adversario absurdo cogor ipse absurde lo- 
qui,) tum Deus Pater esset, ubi Filius non est, et 
proinde Pater et Filius ab invicem separarentur. 

25. Ad id quod deinde didt D. CI. veteres doc^ 
tores sensisse Deum Patrem non fuisse, qui olim pa- 
triarchis aliisque viris Sanctis apparuit, ** quod judi- 
^^ carent id consistere non potuisse cum summa et 
profusa ejus attributorum ivepoyy^ idque non prop- 
ter ihdecentiam aliquam, ut D. B. ait, neque quia 
Pater est Jons Trinitatis ; quid enim fons spec- 
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'< tat ad motum localem, nisi lavandi aut potandi 
^^ causa ?'* rejecto cam abominatione omni profano 
scommate, respondeo, longe aliter sensisse sanctos 
illas Patres ; ^* Quippe ex ipsorum sententia^ Deus. 
** Pater a nemine unquam ne per assumptas quidem 
species visus est, aut videri potest. A nuUo ille 
ortus prindpio, nuUi subjectus est; neque magis 
^* ab alio missus, quam ab alio natus dici potest. 
** Contra Filius Dei, qua ex Deo Patre natus, eo 
*' certe nomine Patri suam omnem auctoritatem ac- 
^* ceptam refert ; neque minus ipsi honorificum a Pa- 
*' tre mitti, quam ex Patre nascL Ex Patre est ipse, 
^^ per ipsum Pater, in mundo qu^ sunt universa, 
^^ condidit ; quin et per ipsum se deinceps mundo 
^' patefecit. In sacrosancta Triade, cum nulla sit 
^ inter Patrem et Filium naturae disparitas^ ordo 
<< tamen certe quidam est, juxta quern Pater princi< 
^ pium et caput est Filii. Qui ordo inverteretur, si 
'< a Filio per Patrem rerum administratio fieret." 

26. P. 114i. de Athenagora agit D. CI. et de eis 
quae ad Athenagoram ipse notavi, sed tarn confuse, 
pro more suo, ibi disserit, ut fatear, me nescire quid 
et ad quod quoque respondere debeam. Scilicet so- 
phista in confusione quaerit effugia et latebras, ubi 
ab adversarii ictibus se abscondat. Obtestor lecto- 
rem aequum ut consulat quae ex Athenagora protuli, 
Def. Fid. Nic. II. 4. 9.* ubi doctissimum Patrem Fi- 
lii Dei, ut et Spiritus Sancti, to ofMovaiov omnino agno- 
visse clare ostendi. Ad quae ne ypv quidem respon- 
det D. CI. Consulat quoque quae ex Athenagora tes- 
timonia produxi pro aetemitate FiUi Def. Fid. Nic. 
III.5.2.>'; quid ad ista respondeat, videamus. ^^D.B.'' 

« [Pag. 199.] > [Pag.5S30 
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inquit, ^ citat p. 10.' vpSroif yiwvifAa cTmei rf Harps, ouj^ 

&^ yeifOfievor xfSroif yfinnj/ji^pHfiuimprojgeniem; qatd 
verba r^ awatiif dupliciter adversantur^ turn ut 
primus, turn ut genitus FUius!* Quis autem jpati* 
enter ferat sophistam^ qui ausus est contra Filiiieter- 
nitatem Athenagorae verba urgere, quae ipse Atheiia- 
goras ri <TVHL^i<f ejus minime repugnare expresse no- 
tat ? Dicimus, inquit Athenagoras, roir A^oy, sive Fi- 
Uum Dei, primam Patris progeniem oi^x ^ T^^xcvoy. 
Quid ad hoc D. CI. ? ^^ Quorsum igitur," inqui(^ 
^' D. B. allegat hunc locum ? nempe propter verba 
^^ sequentia oi% ii ycvo/Aevoy, non quasi factum quid^ 
dam, in qua clausula fere tota ejus argumentatio 
consi^tit; reliqua sunt tantum expositoria, et ad 
evifandum tela adversariorum composita. Utut 
autem ille saepe gloriatur de vi hujus vods^ vis ta^ 
men ejiis omnis levi spiritu difflaMtur. Agnosco 
y^luvo¥ hoc loco significare j^^ttm, quod de Filio 
n^at Athenagoras ; ita quidem : sed mox ipse 
Athenagoras seipsum exponit, viz. Se loquii de tali 
*^ effectione, qualis est tSv vkiicZv avfivavrctv et angelo- 
^^ rum quos (ut D. B. notat) dicit ^cyojxevov^, p. 27.^ 
'* Vult igitur Athenagoras Sermonem non esse j^- 
^^ turn, i. e. ut reliquae creaturse^ quarum nulte ex 
** essentia Dei productae sunt." Quis vero sanus 
credat, doctissimum scriptorem (qualem fuisse Athe- 
nagoram constat) ita prorsus desipuisse, ut putai^t 
quicquam, quod ex ipsa Dei essentia genitum est, 
ullo modo factum aut creaturam esse potuisse? Cer- 
tum est axioma, quicquid ex Deo, h. e. ex ipsa Dei 
essentia genitum est, Deus ut sit necesse est. Sen- 
sus autem Athenagorse in verbis illis ovx »^ yevojxevov 

* [c. 10. p. 287.] * [c. 24. p. 303.] 
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manifestissimus est, nempe rw Xoyoh sive FilMim XkA, 
i|Mndo ex Deo processit virtute sua ad cx^n^eada 
uniyena, non turn £Eictum fiiisse, aut initium e^if^ 
tentiae sua^ habuisse. Quomodo id probat ? ^' A' priih- 
^ dpio eBim» ' inquit, ** Deu3, qui est aete^a mw9^ 
^^ habuit ipse in seipso roy Xayw^ cum aeteraum $it 
^ Aoyiic^." Ubi aeteruam roD Xayw existentiam ^l 
aeienia et necessaria ejus causa, nempe ratione e% ub- 
teUectu Dei, colUgit. Nam sensus iUe, quen^ verbis 
iUis affiogit D. CI. (nenq)e Sermo potentialiter erat 
ID Deo respectu essratialis Dei rationis et sapientiae', 
4aaquam attributi, non distinctaepersonae,): quam ab^ 
aurdtts sit, proliite 03ten<H, De£ Fid« Nie. eap. supra 
citato ^. 5.^ quo lectorood remitto. 

37* P. 117. D. GL occasione loci illius Atheaa" 
gorae meaeque ejusdem explicationis ita me aggredi- 
tur. '^ D. B. plane coaotus est, codctua est, iiiquwi> 
*' dui^icem ante mundum conditum FUii gen^ratio^ 

4 

^\ nem (rem inauditam et o/mSo^oi^ suis: bospdtem) stta" 
<' tuere ; nimirum unam proprie dictan^ ab a^ternc^ 
ut hodiernorum theologorum sententiam defend^t', 
alteram metaphcricam in prolatione paulo aate 
<< mundi constitutionem, ne Patres primeevos dese^- 
^^ rat, et ad unum omnes offendat; quarum duarmn 
" generationum D. B. merito inventor habeHdus sit." 
Respond. Si verum esset me primum dbtinctionem 
illam invenisse, non est quod ejus me vel pudeat, vel 
pceniteat; magno enim usutest ad aperinndum sen^ 
sum veterum nonnullorum Patcum, qui hactenus 
ArJano dogmati favisse, etiam viris doctis, visi- sunt 
Praeterea haec distinctio, de duplici generatione rw 
>joyov seu FiUi Dei ante conditum mundum» (quod 
notatu sane dignum est,) lucem adfert locis illis ve- 

^ [Pag. 559.] 
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ierafti doctoniih in quibus dicunt, Fifium ex Deo 
genitonii fiiisse secundum voluntatem Patris, AeA^ra 
et IBwkyf voliiione et eonsiUo ^fus^ quae ebrum dicta 
fhmtara sodant theologi ut condlient cum aetama 
Klii g^aeratione. Intelligendae sunt proculdubio lo« 
aitiones illae de generatione secunda, minus proprie 
9ld dicta, qua nempe o Xayo^y quando Deus Pater 
▼okiit^ ex ipso quasi editus est, et exivit ad conden- 
du6i universa. Interea cettum est Patres illos omnes^ 
qui ita locufi sunt, alteram Filii generationem, aivt 
productioneBofy proprie sic dictam, agnovisse, quae et 
9tberosL et necessaria fuit. Equidem impossibite est 
(fit aliU ex Athanasio observavi) ut Deus recte cxm^i 
etpiatur ita unujs, ut sit, aut fueiit unquam /Mvovpao-- 
imr, cum necesse skt ut Deus, qui est aetema mens, 
in et apud se babeat kayov Verbum suiim, idque non 
qmde Kumanum e^t, sed vivens ac subsistens ; quod 
eo ipso quod Verbum sit vivens ac subsistens, per- 
stina sik ; et qiiod Verbum ex Deo Patre sit, divina 
peiiscma- sit a Patre distincfa. Hujus aetemae gene-« 
ratiokn^ aive prodnctidnis respectu rov Xoyov did posse 
Dei Filium, veteres nonnuUi recte observ^arunt. Sic 
Tertullianus ; ^* Om'nis origo parens est, omne quod 
^ exf orpine profectum progenies est." TertuUiano 
cotisentit- Athahasius in Oratione V. contra Ariianos^; 
^< Si enim ex Deo non est Verbum, merito negarint 
<.' ipsUm esse Filium ; sin vero ex Deo est, cur nob 
" vid6nt OTi to' €k tivoj imaf%w inos i^riv hcmovy «f o5 
^* Ko»k(rri»\ quicquid ex di'quo est, ejus filium efiise, 
^^ unde est?" At vero distinctioniis illius* autbbre? 
mifai fiiere viri ' maigni, Zeho Verohensis, Constanti^ 
Aus hfriperator, magnus Athanasius, Rupertiis Tul^ 

c [Orat. IV. 15. vol.1. p.6aB.] 
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tiensis, imo ipsi Patres Nicseni, ut pluribiis et lacu- 
lenter ostencU Def. Fid. Nic. III. 9^ Quaei deinoeps 
ex Theophilo Antiocheuo, Novatiano, &c. eadein 
cum Athenagora de genelntione Filii Dei disser^ti^ 
bus profiBrt, daram lucem accipiunt ex iis quae de 
Athenagora diximus. 

28. P. 130. venit D. CI. ad locum Irenaei, II. 
49.^ ubi Christo tribuit ignorantiam diei et hora^ 
extremi judidi, ad quern locum fuse respond! Def. 
Fid. Nic. II. 5. 8.^ ubi confessus sum quidem 
Irenad verba primo intuitu videri FiUo Dei, etiam 
qua maxime proprie Filius Dei est, ignoratitiam ad- 
scribere. Addo hie, sanctum Patrem, ^ aiierpux4 oy- 
tfoAiri}^ et vehementi zelo ac studio impios gnostia^ 
oppugnandi abreptum, quod viris optimis aliquando 
accidit, incautius locutum fuisse. Caeterum Irendeum 
revera credidisse, Christum, qua Deus est, quidquam 
ignorasse, nemini in mentem veniet qui Irenaeum 
noverit, ejusqiie scripta attente legerit. Nemo ^. 
clarius, quam Irenaeus, absolutissimam Filii divimta^ 
tem paternae aequalem asseruit. Quin etiam obser- 
vavi, in illo ipso capite, ubi Christo ignorantiam 
istam tribuit, expresse ab eo did, '^ Spirituni Salva- 
^^toris, qui in eo est, scrutari omnia et altitudines 
" Dei." Ubi per Spiritum, qui in Salvatore est,* de- 
notari divinam ejus naturam ex geminis Irena^i lo- 
cis probavi. Frustra autem hie respondet D. CI. 
" Verba a D. B. citata videntur manifeste, per loca a 
" Gallasio in margine citata, (viz. 1 Cor. ii. iO.et 
" xii. 4.) ad Spiritum S. referenda.** Loca efnim ilia 
de Spiritu S. quidem, tertia divinitatis Persona, om- 
nia itidem scrutante loquuntur. Sed quid hoc ad 

* [C. 28. 8. p. 158.] < [Pag. 227.] 
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rem ? qu^ritur quid bic per Spiritum Sahatoris, 
qui in eo est, Irenaeus voluerit. Contendimus vo- 
luisse ipsuiu t^ Oelav in Christo (fwaiv, secundam divi- 
nitatis hypostasin, juxta usum scil. non modo suuin> 
3ed et aliorum veterum doctorum, ipsii^isque adeo 
Scripturae multis in locis, ut alibi ostendis^. Plura 
yero ad bunc Irenaei locum a me adnotata videat 
lector capite supra citato. 

.29. P. 183. mire se effert et gloriatur bomo 
yanissimus de alio Irenaei loco, a me intacto. ** Ad 
giganticum meum argumentum/' inquit, ** ex Ire- 
neeo, vis. a* dominio Filii in Spiritum Sanctum, D.B. 
nihil respondet; forte locum ilium praetervidit, quod 
miror." Sed gigas hie facile debellatur. Locum 
Irensei, quem nugator respicit, reperire est lib. III. 
6.^ et sic habet juxta Feuardentii editionem ; ^^ Et 
^Vego igitur. invoco te, Domine Deus Abraham, et 
^y Deus Isaac, et Deus Jacob, (qui est et Israel,) Pater 
^* Domini nostri Jesu Christi, Deus qui per multitu- 
*i dinem misericordiae tuae bene sensisti in nobis ut te 
CQgnoscamus, qui fecisti caelum et terram, qui do- 
minaris omnium, qui es solus et verus Deus, super 
quern alius Deus non est, per Dominum nostrum 
<< Jesum Christum, dominatione quoque dominaris 
** Spiritus S." Ad quae verba haec adnotat Feuar- 
dentius : ** Vetus codex domihatidnem quoque donas 
** Spiritus S. Fortasse dicendum esset, donationem. 
^^ Caeterum sive hoc siye illud legas, confirmatam 
^5 semper habes Spiritus S. aeternam ac consubstan- 
**,tialem Patri et Filio divinitatem, majestatem et 
^f dominationem^ contra veteres et novos Arianos." 
Papae !. aeternam Spiritus S. divinitatem confirmat 
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ab hoc ipso loco Feuardentiusy ex quo D. CI. pro- 
bare yohidt, Spiritum S. esse, juxta Ire^seum, merwa^ 
creaturaniy /domimo Filii Dei subjectiun. Caetanim 
vera lectio est DomUionem quoque donas Sjpiriiiu 
S.^ ut ex parte agnovit Feuardentius, ex oollatidne 
vero manuscriptormn evidenter demcmstravit vir 
doctissimus mihique amidssimus J. Emestus 6rab^ 
in consummatissima sua operum Ir^iadi editionei 
cujus aduotationem in locum omnino videas. Equi- 
dem minime feienda est haec D. CI. in sanctum mar^ 
tyrem iniquissima calumnia; Irenaeum enim ajbio- 
lutissimam Sjnritus S. divinitatem omnino agnovisse, 
lucukntissimis ex ipso adductis testimoniis demon- 

stravi Def. Fid. Nic. 11. 5. 9.' 

30. P. 13d. tandem venit D. CI. ad operis sui 
concludonem, dignum sane patella operculum : ^^ Be* 
^ trospiciamus/' inquit, *^ jam ad ea quae dicta supt ; 
** quid magni in causae suae patrodnium attuUt D.iB. 
^^ allegando cirdter 30 Patres, quorum Fix pisurs dimi- 
<< dia scripta uUa indubitatae fidei nobis reliquerunt; 
^^ puta autem 80 ex totidem episcpporum miUibus, 
^^ ad ostendenduni catholidsmum^ i. e. plurimorum 
*^ ChrisUanorum sententiam ab apostol(»rum tempo- 
^^ ribus et deinceps ? Audiamus Eusebium de epi- 
" scopis dicentem^ Ecd. Hist. V. 22. Eleuth^rio 
'' (Romse) successit Victor ; Juliano apud Akxan- 
^^ driam Demetrius ; apud Antiochiam octavus Sera- 
pion^ Cttsareae Theopbilus, et Narcissus in Hiero- 
solymis ; apud Corinthum Bacchylus ; apud JSphe- 
sum Polycrates, nobiles in episcopis habebantur. 
^^ Sed et multi in aliis locis referuntur per id^n 
" tempus egregii sacerdotes." Respondeo, me nulla 
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▼eierttm «cripta pto MthoUca fide citasse, qua^ si in 
duMem ti3carc^tyr, boh {hius vefte ^i$e ^Hthomtn, 
quoruiii itomina pn^ se ferunt) solidis arguii^entHi 
pH3bd,'^&!ixti. Plurimoi$ ftiisse celebreii in ecclei^ d6c- 
Wfe^ et episoopos, pnaeter eos quos citeTi, si Euse^ 
Mtts iileret, quis dubitat ? Verutti quid hoc pro D. C9. 
suisque facit ? scil. voluit ut lector suspicaretur illos 
dttmei^, vel saltern eorum plurimos, cum Unitariis in 
qua^tione d6 persona Ghiisti oiiinino sene^sse, qu6 
Bihii falsi^ est. Probavi in disputatione contra 
^kkerum^ eathoUcam de Ghrisfto $ententiam in 
^edesia Hierosolymitanay (rninium aliarum matre, 
ab ipsis apostolis usque ad Adriani tempora, a quo 
dispersa fiiit, viguisse. Probavi per testes exceptions 
majores, tiegesippum nempe ei Ireneeum, eandem 
doctrinatti in aliis omnibus ecclesiis, ab initio usque 
ad sua tempora, coiitinua traditione descendisse. Per- 
git V«rd D. Gl. « Atque idem,** inquit, ** Eusebius 
*^ Wentionem facit taultorum Unitariorumj qui pro- 
^ )]&olf^ 6rant apostolis^ et gloriabantur de apostolis 
*^ tt apostolorum successoribus, tanquam suis (maxi-^ 

^ ibaiii partem) ante Victorem. Et quod tnagni 

^ hilbebantur philolsophi et mathematici^ quorum no-* 
^* mina ab eb memorata sunt, Aquila, Symmachus, 
*• Hieodotion, Artemdn, Paulus Samosateiius, Nata- 
^ Bsr, BerylltiSj Theodotus, Asclepiodotiis, Hemto-^ 
** pkilttd^ ApoUbnides, &C;" 

81. Certe nisi omnem pudorem excussisset D. CI. 
nunquam infamia haec nomina Sanctis ecclesiae ca- 
tholicae doctoribus et martyribus, quorum scripta 
ego citavi, opponere ausus fumt. Nonnulli eorum a 
Christiana fide ad Judaismum desciverunt. Reliqui 
perditissimi haeretici fuere, exceptis Natali et Beryllo, 
qui licet ipsi quidem per aliquod tempus apyvja-iBeov 
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teresim ain(dexi sint, tamen ambo ad ecdesiae ca- 
tlK^cae communionem rediere, in eaque mortui sunt. 
Beliqui, inquam, omnes, ut hsaretici, ab ecdesda uni- 
vena damnati fiiere. Supra dixerat D. CI. se optaie 
ut anima sua sit cum melioribus theologis, quam 
sunt Trinitarii. Hine vero sunt meliores illi theo- 
logi ? Deus misereatur hominis. 

SSL Sic demum tractatum suum finit D. CI. '^ Jam 
** tandem, ut concludam, si ooncederemus D. B. ejus 
*' testimonia validissima esse, nobis, qui novimus 
•Vmysterium grandis apostasiae, non esset satisfac- 
*^ turn ; quin a Patribus Antenicenis ad apostolos 
** prcHrocaremus." Quomodo D. CI. ejusque in Anglia 
sodi apostolos et N. T. Scripturas appellairerint, no^ 
bis nimis notum est. Sacrse Scripturae loca omni 
luce daiiora, a nobis pro catholica fide allata, vd 
intolerandum in modum torquent, Tel eorum au- 
thoritatem in dubium vocant, aut etiam . prorsus re- 
jiciunt. Poteram quod dico confirmare exemplis quae 
piis omnibus horrorem incutiant. Sed claudam has 
Animadversiones meas seria admonitione ad lectores, 
inprimis vero ad SS. theologian candidatos, verbis 
S. apostoli Petri concepta, 2 Epist. cap. ultimo in 
ipso fine ; Vbs igitur, dilecti, pnemoniti cavete, ne 
et vos etiam, impiorum error e seductu afirmitate 
vestra excidatU. Crescite vero in gratia^ et in cog- 
nitione Domini nostri et SalvatorisJesu Christi. 
Ipsi sit gloria nunc et in secula seculorum. Amen. 
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CathoHccB cognomen ecclesias tributum in primis sseculis. VI. 150. 
Cerdon hsereticus. V. 502. VI. 154. 

Cefint^iani hsrettci. V. 139, 293, 48 1» 483-86, 488, 490, 497. 
VI. 17, 18, 35, 42, 45, 46, 50, 56, 57, 64, 121, 142, 154, 

i56» 203» »oS» 2S3» ^» 2^9» ^75- 

quomodo ab £bion»s dissentiebant. VI. 35^ 275. 

t. VI. 



a Garpocratianis dissentiebant. VI. 275. 
Christi descensus ad inferos. VI. 157, 163, 184. 
■ filiationis quinque modi. VI. 1 1 . 

regni eeternitas. VI. 155, 160. 
Tegnu^n super terratn 1000 annis. V. 487. VL 156. 
Gbristus adorandus ut Deus. V. 158, 186, 210, 233, 23^ 242, 
3oo» 334» 462, 774. VI. 213, 248, 321, 338, 341, 344, 392. 
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Cbristus aliam naturmm pneter humanam habuit. V. 135, 168, 
23<>. a34-36» 238, 242, 254, 258, 270, 274, 281-84, 291, 
292, 364, 374, 459, 461, 5 16. VI.:i5, 1 16, 127, 196. 

*— ^ in naturm humaoa glorificatiis fiiit. V. 159, 160, 295. 
VI. 356. 

mundum creavit. V. 43, 65, 136, 187, 199, 220, 224- 



26, 241, 244. 277, 293, 409, 553, 579, 599, 619, 622, 798. 
VI. 39, 94, 107, 117, 154, 226, 261, 282. 

naturam divinam habuit ante nadvitatem ex Virgine. V. 



136, 524, S79- VI. 39, 43. 89, 91, 94, 107, 210, 234, 249, 
288, 350. 

non est punis putus homo. V. 137, 373, 605. VI. 25, 



32, 228, 234, 336, 355. 

omnipotens, V. 245, 261, 532, 615, 618. VI. 377, 383. 
omnipnesens. V. 247, 293, 282, 301, 738, 744, 747, 



74B, 755. 79S- VI. 334, 3B9. 39B. 
omnisciens. V. 229. VI. 336, 389. 

superior angelis. V. 135, 152, 196, 220, 225, 231, 678. 



VI. 121. 

vere natus et passus. V. 483. 

verus Deu8. V. 179, 189, 212, 236, 375, 446, 452, 461- 



63* 547- 

vide FiUus. 



Circumincessio, vide vcpix^^tto-K- 

Clemens Alezandrinus, quo tempore vixit. V. 521.; 

■ libri ejus interpolati. V. 252. 

Romanus a Photio suspectus. V. 133. 

Christum Deum diserte appellat. V. 169. 

non scripsit Constitutiones Apostolicas. V. 141. 



VI. 141, 261. 

Epistola ejus i*. similis Epistolse ad Hebraeos. 



2*. ut genuina viudicatur. V. 138. 



Clerke, Gilbertus. VI. 285, 367. 

Concilio vere universali semper adest Spirit us S. V. 5. 

Concilium Antiochenura A, D. 269. VI. 78. 

non repudiavit voc. ofMouam. 

V, 82, 91. 

et Nicsenum non inter se op- 



posita. V. 8i« 95. 

■ sub Constantio. V. 441, 446. 

Joviano. V. 77. 



Carthaginense. V. 381. 
Constantinopolitanum. VI. 168. 
Nicsenum. V. i, 92, 98, 697. 
■ — non solum Arianos perstringebat. V. 3 14. 
quare voc. ofjuomjo-ioi adhibuit. V. 96. VI. 167. 



V. 13. 



Tridentinum quodvis potius quam concilium generate. 
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Confessio Gregorii Thaumaturgi multos ab Arianistnu conserravit. 

V.418. 
Confessiones Arianse. V. 316. VI. 141, 155, 163. 
Constantius imp. revera catholicus fuit. V. 811. 
Constitutionuni Apostolicarum author et setas. V. 141. VI. 141, 

261. 
Controversia inter catholicos et Gnosticos in ipsa apostolica setate 

habita fuit. V. 509, 
Controversiae to KpmiAtvov inter orthodoxos et Arianos. V. 588. 
Creationis opus Dei solius proprium est. V. 231, 797. VI. 166. 
Creatura in doxoloeiis cum Deo non conjungenda. V. 155. 

omnisservi relationem habet ad Deum. V. 105. 

potentiam alia ex nihilo producendi nullam habet. V. 797. 

Creaturse nulli cultus divinus tribuitur. V. 162. 

Creaturam inter et Deum nihil medium. V. 578.^ 

Credere in baptismum poenitentise in remissionem peccatorura. 

VI. 138, 142, 147, 161, 163, 180. 

'■ camis resurrectionem. VI. 140, 142, 153, 182. 
■ catholicam ecclesiam. VI. 138, 142, 150, 159, 161, 183. 

— communionem sanctorum. VI. 163. 

Filium Dei. VI. 84, 90. 

Spiritum Sanctum. VI. 84, 139, 140, 143, 145, 160, 

162, 180. 

vitam seternam. VI. 138, 140, 142, 153, 159. 



Cultus divinus Deo soli tribuitur. VI. 330, 333, 341. 

Curcellseus de concilio Nicseno absurde pronuntiavit. V. 98. 

Cyprianus non fuit Arianus. V. 367. 

Cyrillus Hierosolymitanus Catechesium auctor. VI. 137. 

Dei unitas. V. no. VI. 30, 172. 

Deus est, qui ex Deo genitus est. V. 102, 179, 182, 202, 256, 

375- VI. 391, 40T- 
Diaboli astutia. VI. 304. 
Dictum illud, Erat quando non erat, diu ante Arium vulgatura. 

V. 537. 

Didymus Alexandrinus Origenis defensor. V. 287. 
Dionysius Alexandrinus, Apologia ejus non spuria. V. 404. 
■ Epistola ejus contra Paul. Samos. non 

spuria. V. 41 1. 

■ falso accusatus. V. 240, 393, 408, 540. 

- historia scriptorum ejus contra Sabellium. 



V. 394. VI. 80. 
Dionysius Areopagita. V. 789. 

Roman us orthodoxus. V. 389, 392. 

Divinitas Christi post resurrectionem magis manifestataest. VI. 353. 
■ spectatur vel absolute, vel relatie seu personaliter. 

V. 248. 
Docets haeretici. VI. 17, 41, 42, 46, 47, 48, 154. 
Doctrina de Filii rf cwa'^i^ sequitur necessario ex doctrina de 

rf o/Aoov0-/^. V. 473» 
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Doctriim de Filio Pitri oottterno in eodetia primitivs et ape* 

stolica reoepta fuit. V. 549. 
Doxologis feierei Triniutem Dnrdicabant. V. 1429 144, 15b. 154, 

iS^> »^3» i^» a4S» 4«7: VI. 213, 394. 
Ebion nrera DoaaeD bominia. VI. 67. 
— — pauper significat. VI. 67, 68. 
EbionKi. V. 147, 31 j, 483, 773. VL 17. 19, 4a»46, So* S^» 57i 

64, 154. aoo, 204, 206, 232, 253, 256, 258. 
— et Nazanei non conaentiebant. VI. 52, 54. VL 65, 253. 
■ pro hfleretida habebantur. VL 203, 209. 

■ quomodo a Ceriotbianis discrepalMua. VL 3{. 

acriptuna motilabant. VI. 207, 200. 

EbioQSonUD duo geoera. VI. 37, 53, 66, 69. 
Ecclesia Africana cum Romaoa oonaentidiat. VI. 93. 

■ andqua, quid creditu oeoeiaariuin habuit? VI. 12, 33. 
*— — cathalka appeliata in temporibus aposudorum. VI. 150. 
— — — Hierosolymitana antiquissima. VL 133, 262. 

' orthodoxa. VL 249, 251, 262. 

^ aymbolum ejua. VI. 134, 135, 157. 

— »— Neocssareenais ab Arianiamo pura eo tempore, cum 
mundua fere totus Arianus fiiit. V. 418. 

Romana ab haereaibus parum turbata. VI. 96, 97, 131, 



160, 161, 163. 

■ ortbodoza temporibua Diooyaii. VI. 25. 

aymbolum ^ua. VI. 93, 157, 160. 



orientalea ab hereaibua multum vexatae. VI. 131, 158. 
— Romanae artes. V. 13. 
Elias Cretensis. V. 493, 495, 504. 
Episcopiua de fide sancita in condlio Nioeeno ind^s^ acripsit. 

V.6. 

Fill! generatione falsa scripsit. VL 3, 12, 33, 

81, loi, 108, 113, 116, i22> 187, 215, 226, 232. 
V in Patrum scriptis parum versatus. VL 6. 

Epistola ad Hebrseos diu non recepta in ecclesia Romana. V. 5 1. 

— similis Clemen tis Ji^istolse. V. 135. 

Erasmus falsa scripsit de divinitate Spiritus Sancti. V. 265. 

■ pronus ad loca Scripturee convollenda, qum Filii divini- 

tatem prsedicant. V. 186, 214. 
Essentia divina non in dua^ partes dividitur. V. 1 84. 
HiXvyiiri^. quomodo epitheton a veteribus Jud^is usurp^r^tur. 

V. 152. 
Eusebius Csesareensis de Gregorio Thaumaturgo roulta pmisit. 

V. 422, 433. 

■ initium Filio non tribuebat. V. 610. 

— — in temporis supputatione lapsus. V. 406. 

non fuit Arianus. V. 348, 610, 630, 701. 

810. 

: pWirima ex Hegesippo traiis(»npsit. VL 



277, 
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Sosebhtt CpMr^P9ifl» tf^Bd ante at qiui pott ooaeiL Nicanam 
scripsit, VI. 388. 

m i . ■ . . » flabe Hmno fma hottit aiorriimift. V« 6io. 



■■ M » 



><M9-T»99r]pia|r uiti|j;em9iui» nflque Arianii ini- 



■ '■• . ■ « KM 

quus. V. 8. 

' ■ ' ' . «wt i »6yi>iboiBni Hnm. VI. 1 j6. 



- Nicomediensis. V. 807. 



£ti8tathtua» so Sabellkavs fiufit ) V. 84. 

Eutychianismus. V. 272, 273. 

Evangelium Hebneonim. VI, 273. 

Filiua ab «t^nio txiatem* V. 27^, 4S5f 475> 5»4» Sao» 5«^» S35» 

63^* 54'» SSS» 59^ 6of, 618, 0ai, 650, 640, 654, 660, 

^- VI. 373, 402. 

-geoeratos, V. 560^ 565, 60a. 



■•^^ 



oaquaiii Pftui. V. 21 j, 118;, 929, 943s 960, 96j« 369, 436, 
54J; 693, 707, 709, 71 J, 713, 717, 7x9, 721, 725. VL 373, 

S7S-. 

alius A Patra penooas sed 1109 natunu V, i8i» 184, &P3» 

230, 278* 31P, 323, 401, 465, 556, 574, 584, 663, 78^. VI. 

227, 229, 231. 

an o^iBfoi ait. V. 595, 70a. 

Dei divinam Cfarkti o^ram significat. V, 162, 

quo s^nsa %irituB Sanetua appellatur. V. 52, 53, 107, 



i3o>.i39» *o3- 

— dicti^ ab hferedois ipae «aae Pater. V. 207, 323, 326. 

-^ ejtiid^m cum Fatre natonB. V. 6« 1 j8> i8x, 226, 474. 

et Pater unum sunt. V. 199, 244, 245, 257, 373, 424, 



465* 4^ 53». 553» 7»^ 

ex Dei Patris eaaentia et tttbatantia generatus. V. 185, 454^ 

474, 708. VI. 167, 399. 

generatus ceu lumen de lumine. V. 94, 103^ 152, i8iy 



182, 184, 200, 257, 277, 330, 332, 376, 415, 467, S4a.544» 
594, 671, 707, 774. VI. 231. 

generatus secundo ad condcnda univenuu V. 277, 5a2> 548^- 



55 1> 554> 564. 566, 573. 67^ 579* 583. 59o> S9»» 59S» ^^ 
607, 608, 616, 617, 619, 625, 630, 634, 639, 641, 643, ^7, 
652, 654, 658, 660, 682. Vi. 40a. 

in Patre, et Pater in Filio. V. 243, 244, 397, 424, 553, 

733; 740, 564. 783. 792- 

— invisibilis et immensus aeque ac Pater. V. 215, 305, 730, 

742, 744, 746, 751. 753- 
Xoyo^ cur dictus. V. 560. 

minister Patria, quo sensu ? V. 705. VI. 383, 391. 
oon eat creatuta. V. 104. 139, 141, 148^ 152, 189^ 193,* 



200, 219, 220, 251, 278, 293, 299, 302, 373, 377, 391, 395, 

409. 415. 43»» 4S». 467. 53^* 547. 555* 577. 57^, 621-22. 
VI. 86, 91, 228, 231, 262, 350, 379, 391, 401. 

uofi aeparatui a Patre. V. 262, 396, 466, 786-87, 795, 
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FUiiit nOD tantmn Sm^ in FUre. V. 543* 556, 569* 575, 584, 
609, 61 f, 640. VL 331. 

IfmUmq cum Pitrc. V.40, 7a, loa, 143, 155, i8a, 185, 
201, 348, 256, 36a, 37S, 399. 403» 474. Boo. VI. aaS. 

quo Benstt am^xK* V. 688. 
Angdus vocatua eat. V. 25, 185, 737, 745, 756- 

57.759.7^- 

nnigeiiitiiBy qao primogenitus dictiis. V. 621. 



VI. 98, loi, 113, iaa» 127-28. 

quomodo ii^ dicitur. V. 570, 578-79. 

nnctb viris sub V. Tesouuento appandt. V. 18, 27, 33, 40, 
i8s, ao8, 209, an, 213, 263, 730, 741, 743, 750, VI. 21a, 

330. 3B7. 397. 400- 

Sapientia Yocatur. V. 203, 208, 229, 249, 250, 255, 294, 

399. 30^ 339. 343. 345. 365. 368. 39^ 4*4. 434. 45^. 5«5. 
532. 53^. ^3. ^a6. 637, 640. 651, 653, 680, 692, 714; 
semper coezistebat PatrL V. 219, 229, 231, 506, 51 2^ 514, 

516. 5^6. S«9. S37. 54^ 543. 555. 573-7^> 584. 5^6, 594. 
599, 600, 601, 608, 616, 619, 643, 647, 68f9 714. 

sine initio, quo sensu ? V. 688. 

subordinatus Pktri. V. 134, 141, 143, 222, 248, 279,305, 

3^6* 435. 686, 693, 715, 717. 745. VI. 368 

tribus modis natus seu prolatus. V. 276, 514, 515, 632. 

?eram subsistentiam {iminatrai) habuit. V. 313.. 

FUii Dei ^vpcardfiairi^, V. 617, 622, 624, 626, 628, 63:3. 

Formula antiqua in Bapdsmo adh9>ita. VI. 84, 86, 133, 135, 

138, 140, 158, 170-71, 180. 

Generatio et processio non semper disdnguuntur. V. 5 3, 602. 

Filli ad coodenda universa. v. FihM», 

Generationis Filii Dei modus. V. 18 c. 

rcyi|T^, quid significat ? V. 303. 

rcMfr^ et yennftlq confiinduntur. V. t 15. 

rcy»irr^(/ac^tt«. V. 114. 

Georgius Laodicseie Episcopus. V. 809. 

Gnostici angelos Filio Dei exasquabant. V. 186. 

-7: Arianae heresis parentes erant. V. 100, 506, 527. 

' carnis resurrectionem negabant. VI. 153. 

eorum dogmata. V. 228, 481-86, 491, 498, 503, 5o6r 

517, 664. VI. 99, 142, 258. 
superbia. VI. 151. 



— — — ^ mundum factum esse ab inferioribus potestatibus doce- 

bant. V. 224, 798-99. VI. 154, 159. . 

— Pfophetarum inspirationem negabant. VL.144. 

Spiritum S. et Paracletum duos aeonas esse docebant. 



VI. 143. 

Verbi to ofM^^ctw et t» awatHtw negabant. V. 1 00. 

voc. ifM9ij<rto^ de suis seonibus usurpabant. V. 99. 



Gregorius Thaumaturgiis, Confessio ejus genuina. V. 418. 
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Gr^orius Thaumaturgus falso accuaatus. V. 340, 438. 

— _ fiima ejus post mortem. V. 420, 437. 

Grotius proQUS ad loca Scripture eonvelleDda» quaa FiUi divinita- 

tem prssdicant. V. 186. 
Haeretici complures Christi divinitatem negantes. V. 773. 
— — — quales fuerint in aevo apostoliico. VI. 14, 17, 41, 45, 

47» 49' 50. 158. 

tempore Irengi. VI. 18. 

■ Justini Martyris. VI. aia. 

Novatiani. VI. 20. 



•trium primorum sseculorum. VI. 79. 



Hegesippus ab Eusebio laudatus. VI. 278. 

' atas ejus. VI. 270. 

■ Cerintbum et Ebionem pro hsereticis babuit.. VI. 275. 

— — — eandem doctnnam ab apostolis ad suam setatem man- 

sisse testatur. VI. 281. 
H^esippus^ Historia ejus Ecclesiastica. VL 277, 285, 289. 

non fiiit Ebionita. VL 271. 

Hermas a nemine beresis insimuiatus. V. 113. 

lapsis poenitentiam concessit. V. 49. 

liberum arbitrium cum gratia et sub gratia agens asse- 

ruit. V. 49. 

libri ejus Pastoris auctoritas. V. 43, 46. VI. 246. 

non de purgatorio scnpsit. V. 46. 



Hermogenis doctrina de corpore Cbristi. VI. 178. 

> materia. V. 639. 

Hieronymus Origenis operum censor iniquus. V. 336—343. 

' Ruffino minus sequus. V. 438. 

Hierosolymitana ecclesia. vid. Ecclesia. 
Hippolytus discipulus Clementis Alexandrini. V. 27 1, 598. 
■ non ftiit Eutycbianus. V. 272. 

opus ejus de Antichristo, an genuinum sit ? V. 596. 

Humiliationis Cbristi descriptio. VI. 350. 

Hymnos Cbristum Deum confitentes rejecit Paulus Samosatenus. 

VI. 221. 
Hypostasis. V. 309 — 320, 438. 

Ignatius, Epistola ejus ad Polycarpum genuina. V. 476. 
■ Epistolse ejus a Tertulliano citatae. V. 260. 

1 genuinse et spuriae. V. 56, 113, 119, 120. 

VI. 246. 

non potuit decipi in primaria Cbristianismi doctrina. 



V. 119. 520. 

quales bsereticos redarguerit? VI. 14, 17. 



Iraperium divinum Cbristo post resurrectionem traditum tripiici 

modo. VI. 351. 
— ^— ^— — creaturse non competit VI. 323. 
— — — — — unicuique Trinitatis personae conveniu VI. 

359- 
Invocare nomen Domini, quid significat? VI. 338. 



INJOEX 

Irensus Amuft tmL VI. i$%. 
■ I ■ non tribab iffnonniiaiii Ckriito. V. %%f. VI. 404. 
■ ■ P o i f cai pi aa&or. V. 60, 166, 5BI. VL 1%, 090. 
■ quales hereticcw redaiguerit. VL 18. 

— — 8piiitH8 SsBcCi dinnUmtem agnovk. V. 330. 
Irenicmn {reoieoniin « ZQideeiD Mfiptum. V. 9. VL t4«. 
Joannes Apostolus accusatus Piatonismi. VI. 31 8* 

!**• eoatra CerimlHiiii et Ebtw i c m acripsit 



VI. 42. 

Evangeluini ^ontim coflden aeripsit. VI. 38. 

Evangelii ec Epistoki i« oooaanaio. VI, 43. 



Judiei Christum purum putum Iwininan aasecnatiiiiabaat. VI. 359 

121. 
■■ ■ nonnuUi Christan Daom et hoiniDtin wBoXunan esae ex- 

pectabant. VI. 30. 
Judicium cur Filio datum. VI. 345. 
Justinya Martjr oommunionam mm coloh com iisy qui (Christ! 

divinitatem negarent. VI. 187, 209, 216^ 819, as 8. 

~ ejus adDiognetum geDuinaest. V. 190. 



VI. 390. 

■ I ■ ■ BOO docnitQiriitum inttiumhabiitsaa. V. j 15. 

fuit primus auctor sententin de Cluisti 



divina natunu V. 117. VI. 244. 

Simoniaaorttm finuadilNB ciicu my e n - 



mmmmF* 



tU8. VI. 264, 266. 

' Platonicam philoaophian non imitabalur. VI. 



309- 

' quo tempore vixit. V. 57, 521. 

-^— — ^— Scripturas semper appellabat. VL 312. 

sentMitiam de generatione Vorbi non de Orphi« 



cis carminibus desumpsit. VI. 305. 
Krtfyiy, quid signifieat? V. 251. 
Lactantii historia. V. 465, 673. 

■ auctoritas ejus in eeoksia leris. V. 636. 
Larroquanus auctor Observationum in Pearsoni Vindiciaa Ignatia- 

nas. V. 57. 
A^( et Uyw hSiwfu4 idem significant apud Tatianom. V. ^70. 
Judseis notus fuit. VI. 293. 
-^ Processie sive coadescansio toS Xiyw ad oondendum uni- 
versa. V. 626. 

qui cum Patre ab etemo fiiit^ et Xiyt, quern Pater mun- 



dum condi turns protulit, idem est. V. 585. 
A9yo<, quo sensu a Philone Judno aeeeptus. V. 36. 
Liicianus ethnicus Trinitstem innuit. V. 204. VI. 86. 
' Martyr falso Arianismi accusatus. V. 449. VI. 79. 

■ - Historia ejus. V. 440. 
-> Syrobolum ejus genainum est. V. 444. 
Macedonius hsereticus. VI. 147, 161. 
Malchion presbyter. VI. 78. 



RERUM P94SC1PUARUM. m 

Manes Manichsepruni 4a», VI. 68. 

Manichsei. V. 101,675,678. 

Marcellus Sabellianus f\iit. V. 84. 

Marcionis haeresis. V. 238, 3»6, 494, 495, 497, 499. 501. YI. 

129, 153, 154, 177, 211. 

: — -^ Docetgnun hsrati wiilif. VI. 40, 47. 

Martyres non adorabantur ii| primu MMniHi. V. 16%, 

Mediator, ut Deus et homo sit, necesse est. VI. 196- 

Meletius catholious fiiit. V. 77. 

Mellieri olijectipiiibus respondetur. V, 61. 

Menandriani bseretici. VI. 17, 47, 49, 14a. 

Messias qualis 1^ Jiid^is expeotaretiir. VI. 30, 121, 193, 205. 

Methodii historia. V. 451. 

Symposum liber comiptus. V. 457. 

Methodius Origenis primo adversarius, deinde laudator. V. $87. 

Millennium. V. 487. VI. 156. 

Movoyev^^, quid significat ? VI. 98, ioi» 113, 122. I37» 128* 

MoBtani hseresis. V. 493. 

Montanus non fiiit hsereticus de Trinitate. V. 100, 966. 

Mundi opifex primarius Pater. V. 305. 

Mundum creavit Pater per fllium. V. 27, 397* 654. 

Mundus triplex. VL 118. 

Mysteriifi religionis Christianss qi|9 reTerentia debetur. V. 632. 

Natalia h«ereticu9. VI. 71, 407. 

Nativitates varie Filio Dei tributae. V. 514. 

Nazarsei et £bion»i non eonsentiebant. VI. 52, 54, 65, 253. 

N^zareeorum doctrina. VI. 56, 58, 65, 203, 252, 254, 257, 260, 

287. 
Nicetas. V. 495. 
Nicolaitse. V. 488. 

Noetiani haretici. V. 321, 323, 326, 342, 527, 716, 773. 
Novatianorum heresis. V. 50, 493. VI. 138^ 140, 181. 
Novatianus non fuit Arif^nuB. V. 372. 
— ^— quales ha^eticos redarguerit. VI, 20. 
Novatus et Novatianus diversi erant. VI. 139. 

'O/AOMt^O-M^. V. 812. 

•0/*<»«i;V«)<. y. 4o> 70t 7?» 399- 4i3» 810. VI. 167, 228. 

— '• divinse essentiae partitionem quibusdam victebatur indu- 

cere. V. 92. 

noo ab hsereticis fabncatum. V. 99. 

inventum a PatribMS NicaBnis^ V. 78, &o, 321, 403, 



404. 413 

-* repudiatum est a ooncilio Antiocheno. V. 82. 



Oratio sumitur vel eum gratiiMrMm actipoe ooiijuiicta« v^ pro di^ 

vini auxilii imploratione. VI. 339. 
Origenes ab Arianismi accus^ktion^ di^en&as. V. 305,^ 358'^ 

i accusatus et defensus a veteriJbus. V» tj8C, 5^9^^, 3561. 

' character ejus. V, 35^. 

■ Commentarii in Jobum spurii sunt. V. 413. 



^ 
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